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Arngya n

Ada-1 & Nordarngy, Skivika

Dagens formal:

LNF-omrade hvor friluftsliv er dominerende

Foreslatt formal:

Grgnnstruktur - friomrade
Mulighet for opparbeidelse av sti som kan nyttes av barnevogn /rullestol/sykkel,
toalett, gapahuk, grillplass, sgppelhdndtering. Universell utforming.

Arealstgrrelse:

80.000 m2

Forslagsstiller:

Hytter i Nord AS

Planutvalgets
forslag i mgte

Dette omradet er i gjeldende kommuneplan avsatt som et LNF-omrade hvor
friluftsliv er dominerende. Spagrsmalet er om omradet bgr avsettes som

18/6:Z uK 6 grgntomrade etter PBL § 117. Dette anbefales.

Beskrivelse Omrade er allerede i dag i bruk som friomrade for allmenn bruk og opphold. Lun

omrade: vik med sandstrand, badeplass, bord og benker, balplass. Kartlagt friluftsomrade
med verdi A.

Kart/skisse

}

Ty TS
RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)
Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/Usikkert | Vurdering
Naturfarer:
Skred Nei
Flom Nei
P @y A@nadAayArAy3a m  al Usikkert Antakeli gvis faresone, men tiltak
er unntatt byggeforbud.
Ekstrem nedbgar Nei
Sterk vindg storm/orkan Usikkert Ikke planlagt bygg for opphold.
Radon Nei
MenneskeZog virksomhetsskapte
farer:
Neerhet til drikkevann o.a. biologiske Nei
ressurser
Neerhet tilhgyspentledninger Nei
Industrianlegg, lagringsplass o0.a. med fare | Nei
brann, eksplosjon, straling og forurensning
Neerhet til transportarex ulykker, farlig gods| Nei




m.m.

Neerhet til strategiske/sarbare objekter Nei

Tema Verdi | Konsekvens | Vurde ring/forklaring/kunnskapsgrunnlag

Miljg

Naturmangfold (dyre - og planteliv) * 0 Ifglge data fra miljgdirektoratet ingen
truede dyrearter her og ingen utvalgte
naturtyper. Det er imidlertid registrert
forekomst av en rgdlista plante.

Landskap * 0 Ubebygd utmark neer hyttefelt og
jordbruksarealer. Omsgkt formal
innebaerer ingen store inngrep.

Sikring av jordressurser (jordvern) * 0 Ikke relevant

Reindrift * - Vinterbeite

Kulturminner og kulturmiljg (ogsa * 0 Ingen kjente

samisk)

Forurensning, stay * 0 Ingen kjente

Andre miljgkonsekvenser * 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon - + Planlagte tiltak vil gke tilgjengeligheten og
veere positivt for formalet. Toalett og
sappelhandtering vil sikre at omradet ikke
forringes av gkt bruk.

Til gjengelighet til uteomrader *x ++ Forslaget vil bedre tilgjengeligheten.

Transportbehov - 0 Ikke relevant

Trafikksikkerhet - 0 Ikke relevant

Helse ** ++ Tilrettelegging for friluftslivsaktiviteter er
helsefremmende.

Universell utforming - +++ Tiltaket vil legge til rette for blant annet
rullestol

Barn og unges oppvekstsvilkar *x +++ Friluftsaktiviteter er positivt ogsa for barn
0g unge

Infrastruktur og kommunalt - 0 Ikke relevant

tjenestetilbud

Annet

Innenfor 100 meter strandsone

Samlet vurdering og evt. alternativer:

Ingen konflikter i ROS -analyse. Omradet er allerede i bruk som turmal og badeplass for
allmennheten. Bedre tilrettelegging som foreslatt anses & ha sma negative konsekvenser, men
innebaerer mindre inngrep i strandsonen. Omradet lig ger nord for flyttlei og gapahuk eller andre

inngrep skal ikke veere til hinder flytting av rein.

Konklusjon og arealbruksforslag:

De positive konsekvensene med bedre tilrettelegging av et relativt mye brukt omrade, anses &
overstige det negative med inngrep i strandsonen. Det anbefales & legge inn formalet grannstruktur-
friomrade i kartet og ta inn bestemmelser om tilrettelegging som foreslatt. Omradet ligger nord for
flyttlei og gapahuk eller andre inngrep skal ikke veere til hinder flytting av rein.

Planutvalgets vedtak: Enstemmig




Ada-2 & Nordarngy, Arngysundet

Dagens formal:

Mesteparten regulert til friluftsomrade i Arngysundet reguleringsplan, resten LNF -
omrade

Foreslatt formal:

Bolig- og fritidsbebyggelse (kombinert bebyggelse- og anleggsformal)

Ar ealstgrrelse:

180.000 m2

Forslagsstiller:

Hytter i Nord AS

Planutvalgets
forslag i mgte

| gjeldende reguleringsplan for Arngysundet, PlanID 200208 er dette omradet
regulert til friluftsomrade hvor det ikke er tillatt med hytter.

18/6-7 uK 0 | foringene til kommuneplanen er vedtatt at « Hyttebygging tillates ikke slik at det
vanskeliggjer muligheten for & drive oppdrett». Spgrsmalet er vurdert pa mgate
mellom fiskeri og havbruk 21.mai 2014. Utvidelse av hyttefelt er anbefalt
konsekvensutredet.

Beskrivelse Ubebygd utmark pa begge sider av fv. Lite vegetasjon, mye berg i dagen. Terrenget

omrade: stiger fra sjgen. Grenser til sjgareal som er avsatt til akvakultur. Nova Sea har
anlegg i neerheten. Biled gjennom sundet hvor trafikken for det meste er smabater.

Kart/skisse

B |

RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)

Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/Usikkert | Vurdering

Naturfarer:

Skred Nei

Flom Nei

| @Yy A@GnadAaAayArAy3d mn |Ja Byggeforbud skal gjelde under hgydekote
3,43 meter.

Ekstrem nedbgr Nei

Sterk vindg storm/orkan Usikkert Antakeligvis faresone, men omrader rundt
foreslatt areal er bebygd tidligere.

Radon Nei

MenneskeZog virksomhetsskapte

farer:

Neerhet til drikkevann o.a. biologiske Nei

ressurser

Neerhet til hayspentledninger Ja Ved bebyggelse skal det tashensyn til og

avstand fra hgyspentledninger etter Statens
stralevernets anbefalinger.




Industrianlegg, lagringsplass o0.a. med fg Nei

for brann, eksplosjon, straling og

forurensning

Neerhet til transportarer ulykker, farlig | Nei

gods m.m.

Neerhet til $rategiske/sarbare objekter | Nei

Tema Verdi | Konsekvens | Vurdering/forklaring/kunnskapsgrunnlag

Miljo

Naturmangfold (dyre - og planteliv) * 0 Ifglge data fra miljgdirektoratet ingen
truede dyre - eller plantearter, heller ingen
utvalgte naturtyper.

Landskap * -- Bygging i ubebygd, apent landskap med
lite vegetasjon vil i stor grad endre dette.

Sikring av jordressurser (jordvern) * 0 Ikke relevant

Reindrift * - Vinterbeite.

Kulturminner og kulturmiljg (ogsa * 0 Ingen kjente

samisk)

Forurensning, stay * 0 Ingen kjente

Andre miljgkonsekvenser * 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon * 0 Ikke kartlagt friluftsomrade

Tilgjengelighet til uteomrader * + God tilgjengelighet til uteomrader.

Transportbehov * - Utbygging av omradet vil medfare gkt
belastning pa veinettet. Sjatransport antas
& ha kapasitet selv om ferga kan veere full
enkelte avganger

Trafikksikkerhet * - Ingen gjennomgangstrafikk, generelt lite
trafikk. Ingen gang - og sykkelvei.

Helse ** + Gode muligheter for rekreasjoog friluftsliv

Universell utforming * - Kupert, stigende terreng, kan bli
utfordrende.

Barn og unges oppvekstsvilkar * + Noe fast bosetting. Store uteomrader og
neerhet til sjg anses som positivt.

Infrastruktur og kommunalt - 0 Skole ogbarnehage pa Sgrarngy, ca 3 km

tienestetilbud

unna.

Annet

Innenfor 100 meter strandsone

Samlet vurdering og evt. alternativer:

Sterste del av foreslatt omrade er regulert og kan ikke endres i kommuneplanen. Resten av omradet
kan vurderes lagt ut til hyttefelt. In gen konflikter i ROS-analyse. | sjgomrade sar fra omradet er det
akvakulturformal. Det er ikke foreslatt & fierne dette akvakulturomradet i magte med
havbruksnaeringen 23. mai 2014. Ytterligere utbygging tett opp til et godkjent akvakulturomrade kan
veere konfliktfylt. Selv om utbyggere informeres pa forhand, kan stgy og lys fra anlegg fere til krav
om flytting. | feringene for utforming av arealplanen, vedtatt av Planutvalget 11.03.14, star det at

kke tillates.

utlegging av hytteomrader naer omrader lagt ut til akvakultur i




Konklusjon og arealbruksforslag:

R&dmannen viser til at sjgarealene er avsatt til akvakultur, samt at terrenget er bratt og apent fra
sjgen og opp mot fv. Dette er forhold som gjar at det ikke anbefales & tillate bygging mellom fv og
sjgen Arealet nord for fv er ikke like konfliktfylt. | og med at en stor del av foreslatte areal er
regulert, ma eventuell utbygging skje i kombinasjon med en reguleringsendring. Byggeomrade som
foreslatt nord for fv legges inn i arealplanen som framtidig bygg eomrade med krav om regulering.

Planutvalgets vedtak: Enstemmig

Ada -3 - Nordarngy

Dagens formal: LNF

Foreslatt formal: Bolig- og fritidsbebyggelse; evt boligbebyggelse
Arealstgrrelse: 41.000 m2

Forslagsstiller: Hytter i Nord AS

Planutvalgets forslag | Utvidelse av SBHE 78 anbefales konsekvensutredet. Med utvidelse til 15 tomter
i mate 18/6.z UK 6 | blir omradet sa tettbygd at det det blir et byggeomrade med krav til regulering
og ikke spredt bebyggelse.

Beskrivelse omrade: | Ubebygd omrade som i hovedsak bestér av innmarksbeite og noe lauvskog.
Terrenget stiger opp fra sjgen. Lyngtuva og Varden er to topper/hauger i
terrenget, mens det ligger et lavt parti mellom disse hvor det foreslas avsatt areal
til erverv. Omradet mot sj@en har lite/lav vegetasjon.

Kart/skisse

Giadeskil /
" o | /"

R / "

1
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SIL?W&:)W T 7BEA

RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)

Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/Usikkert Vurdering

Naturfarer:

Skred Nei

Flom Nei

Il Yy AGnadAIyAy 3 Ja Byggeforbud skal gjelde under
hgydekote 3,43 meter.

Ekstrem nedbgar Nei
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Sterkvind ¢ storm/orkan Usikkert Antakeligvis faresone, men
omrader er bebygd tidligere .

Radon Nei

MenneskeZog

virksomhetsskapte farer:

Neerhet til drikkevann o.a. Nei

biologiske ressurser

Neerhet til hgyspentledninger Nei

Industrianlegg, lagringspla®.a. Nei

med fare for brann, eksplosjon,

straling og forurensning

Neerhet til transportarer ulykker, | Nei

farlig gods m.m.

Neerhet til strategiske/sarbare Nei

objekter

Tema Verdi | Konsekvens | Vurdering/forklaring/kunnskapsgrunnlag

Miljo

Naturman gfold (dyre - og * 0 Ifglge data fra miljgdirektoratet ingen

planteliv) truede dyre - eller plantearter, heller ingen
utvalgte naturtyper.

Landskap * - Del av helhetlig kultur -, beitelandskap.
Bygging i det apne landskapet mot vil
medfgre en stor endring av
landskapsbildet.

Sikring av jordressurser (jordvern) ** -- Innmarksbeite vil ga tapt, men relativt lav
beiteverdi jf grunnlendt mark.

Reindrift * - Vinterbeite

Kulturminner og kulturmiljg (ogsa ok -- En gravrgys beliggende ved sjgen; rund,

samisk) utydelig i terrenget og uklart markert.
Skal tas hensyn til.

Forurensning, stay * 0 Ingen kjente

Andre miljgkonsekvenser * 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon * + Ikke kartlagt friluftsomrade

Tilgjengelighet til uteomrader * God til gjengelighet til uteomrader.

Transportbehov * - Utbygging av omradet vil medfare gkt
belastning pa veinettet. Sjgtransport antas
& ha kapasitet selv om ferga kan veere full
enkelte avganger

Trafikksikkerhet * 0 Omradet er ikke utsatt for
gjennomgangstrafikk. Ingen gang- og
sykkelvei.

Helse ki + Gode muligheter for rekreasjon og friluftsliv

Universell utforming * - Kupert, stigende terreng, kan bli
utfordrende.

Barn og unges oppvekstsvilkar * + Noe fast bosetting. Store uteomrader og
naerhet til sjg anses som positivt.

Infrastruktur og kommunalt - 0 Skole og barnehage pé Sgrarngy, ca 4 km

tjenestetilbud

unna.

Annet

Innenfor 100 meter strandsone

11




Samlet vurdering og evt. alternativer:

Ingen konflikter i ROS -analyse. Ved arealplanlegging skal en ogsavurdere behovet for ny
byggeareal. Pa Nordarngy er det relativt stor interesse for hytte-/fritidsbebyggelse, mens det bygges
sveert fa nye bolighus for fast bosetting. Pr i dag er ledig 6 hyttetomter, 5 boligtomter, og 2
neeringstomter i neerliggende omrader . Det er flere ledige tomter i neert liggende reguleringsplanene
til bade boliger og fritidshus/hytter. Etter radmannens vurdering er det i dag ikke behov for & sette av
mer areal til fritidsbebyggelse. Det er begrenset areal tilgjengelig pa ei @y som Nordarngy, og en bar
veere varsom med & legge ut stadig nye arealer sa lenge det fortsatt er store ledige arealer avsatt til
bebyggelse. Det er uheldig & &pne for mer bygging i en strandsone hvor det allerede er godkjent
utstrakt bygging jf Arneberg. Ogséa konfli kt med jordbruksinteresser.

Konklusjon og arealbruksforslag:

Radmannen finner & kunne anbefale at foreslatt omradet med formal erverv/negering legges inn i
planen da dette arealet ligger litt gjemt mellom Lyngtuva og Varden og er godt egnet til formalet.
Ingen kjente konflikter. Adkomst fra eksisterende vei ned til Brygga.

Det anbefales ikke & apne for mer bolig-/fritidsbebyggelse jf begrunnelsen ovenfor.

Planutvalgets vedtak: Annet forslag: Forslag fra AP
Omradet legges ut til boligformal som SBE - Enstemmig

12




S5j- Nordarngy

Dagens formal:

LNF og LNF med spredt bolig -, fritids - og ervervbebyggelse, SBHE78

Foreslatt formal:

@nsker mulighet for & bygge 3 hytter sgr i Jgtulasen

Arealstarrelse:

45.000 m2

Forslagsstiller:

Karen Holm Johansen og Leif Jolansen

Planutvalgets
forslag i mgte

Deler av Jgtulasen ligger innen omrade for spredt utbygging. SBHE 78, i gjeldende
kommuneplan. Det er apnet for bygging av 3 hytter med boligstandard. Det

18/67 uK 6 anbefales at omfang og lokalisering av SBHE 78 vurderespa nytt i ny
kommuneplanen.
Beskrivelse Grgnt omrade som er eiendommen til Johansen bestar av noe dyrka jord og resten
omrade: utmark/skog. Grenser i vest og nord til fulldyrka jord, i s@r og gst til innmarksbeite
og bebyggelse.
Kart/skisse
SB

\

SBHE 78

8

T

RisikoZog Sérbarhetsanalyse (ROS)

Forhold/ugnsket hendelse

Ja/Nei/Usikkert | Vurdering

Naturfarer:

Skred Nei

Flom Nei

| @y A@nadAadayAy3ad m al Nei

Ekstrem nedbgr Nei

Sterk vindg storm/orkan Usikkert Antakeligvis faresone, men omrader
er bebygd tidligere .

Radon Nei

MenneskeZog virksomhetsskapte

farer:

Neerhet til drikkevann o.a. biologiske Nei

ressurser

Neerhet til hgyspentledninger Ja Ved bebyggelse skal det tas hensyn til

og avstand fra hgyspentledninger etter
Statens stralevernets amefalinger.

Industrianlegg, lagringsplass o0.a. med fare | Nei
brann, eksplosjon, straling og forurensning

Neerhet til transportarex ulykker, farlig gods| Nei
m.m.

Neerhet til strategiske/sarbare objekter Nei

13




Tema Verdi | Konsekvens | Vurdering/forklar ing/kunnskapsgrunnlag

Miljg

Naturmangfold (dyre - og planteliv) * - Ifglge data fra miljgdirektoratet registrert
som naturbeitemark, med plantearter som
radknapp, smalkjempe, engstarr, blastarr
og bldknapp. Ingen av plantearter er
prioritert, og det e r ingen utvalgte
naturtyper.

Landskap ok - Del av helhetlig kulturlandskap. Noe mer
bygging i omradet anses & falle naturlig inn
i landskapet uten store konsekvenser.

Sikring av jordressurser (jordvern) * - Tap av noe skog og beitemark

Reindrift * - Vinterbeite i utmarka

Kulturminner og kulturmiljg (ogsa * 0 Ingen kjente

samisk)

Forurensning, stay * 0 Ingen kjente

Andre miljgkonsekvenser * 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon * - Ikke kartlagt friluftsomrade

Tilgjengelighet til ute omrader * + God tilgjengelighet til uteomrader.

Transportbehov * 0 Noe utvidelse av SBHE78 Vil neppe
medfare saerlig gkt belastning pa veinettet.

Trafikksikkerhet * 0 Omradet er ikke utsatt for
gjennomgangstrafikk. Ingen gang - og
sykkelvei. Liten trafik k.

Helse i + Gode muligheter for rekreasjon og friluftsliv

Universell utforming * - Noe kupert terreng

Barn og unges oppvekstsvilkar - 0 Formal ikke fast bosetting

Infrastruktur og kommunalt - 0 Fv og kommunal vei

tienestetilbud

Annet - 0 Ingen kjente

Samlet vurdering og evt. alternativer:

Ingen konflikter i ROS -analyse. Naveerende grense SBHE78 ble satt i 2007 av hensyn til jord i drift. De
samme hensyn gjgr seg gjeldende i dag. Utfra kartet, ligger en del av Johansens eiendom innenfor
SBHE78. En gknad vil avklare om det kan tillates bygging i trdd med dagens plan.

Konklusjon og arealbruksforslag: Utfra ledige tomter p& Nordarngy og det vi har sagt i vurderinga
av innspillet ovenfor om behov for & legge ut mer areal til bebyggelse pa Nordarngy, v il radmannen

ikke anbefale en utvidelse av SBHE 78.

Planutvalgets vedtak: Enstemmig
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Adc - Sgrarngy

Dagens formal: LNF
Foreslatt formal: Boligbebyggelse
Arealstgrrelse: 7000 m2

Forslagsstiller:

Alfred og Asta Jgrgensen

Planutvalgets
forslag i mgte

Arealer bestar av overflatedyrka jord, i bruk til beite. Pa Sgrarngy er det knapt med
arealer, og det kan bli ngdvending & sette av noe mer landbruksareal til bygging.

18/6-7 uK o Det ma vurderes a justere omradet noe.

Beskrivelse Overflatedyrka jord som grenser til dyrka jord i sgr og vest, til vei og bebyggelse i
omrade: gst. Aktiv jordbruksbygd med relativt tett bebyggelse i sentrum.

Kart/skisse

| Glideskil
Grunnkart
=

3
[N T v rbanetesin

RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)

Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/Usikkert | Vurdering
Naturfarer:

Skred Nei

Flom Nei

Il Gy A@GnadAIyAy I 1| Nei

Ekstrem nedbgr Nei

Sterk vindg storm/orkan Usikkert Antakeligvis faresone, men omrader er
bebygd tidligere .

Radon Nei

MenneskeZog virksomhetsskapte

farer:

Neerhet til drikkevann o.a. biogiske Nei

ressurser

Neerhet til hayspentledninger Ja Ved bebyggelse skal det tas hensyn til og

avstand fra hgyspentledninger etter Statens
stralevernets anbefalinger.

Industrianlegg, lagringsplass o.a. med | Nei
fare for brann, eksplosjon, straling og

forurensning
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Neerhet til transportarex ulykker, farlig | Nei

gods m.m.

Neerhet til strategiske/sarbare objekter| Nei

Tema Verdi | Konsekvens | Vurdering/forklaring/kunnskapsgrunnlag

Miljo

Naturmangfold (dyre - og planteliv) * 0 Dyrka jord

Landskap * - Arngyene er registrert som helhetlig
kulturlandskap i naturbasen. Bygging pa
denne parsellen vil ikke endre landskapet i
stor grad i og med at den grenser til
eksisterende bebyggelse som igjen grenser
til fv.

Sikring av jordressurser (jordvern) ok --- Tap av jord ved bygging. Det er knapphet
pa arealer pa Arngyene

Reindrift * 0 Innmark, ikke reinbeite

Kulturminner og kulturmiljg (ogsa * 0 Ingen kjente

samisk)

Forurensning, stay * 0 Ingen kjente

Andre miljgkonsekvenser * 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon - 0 Bygging vil ikke ha konsekvenser for
friluftslivet

Tilgjengelighet til uteomrader * + God tilgjengelighet til uteomrader.

Transportbehov * 0 Utbygging av omradet vil medfgre
minimalt gkt belastning pa veinettet.

Trafikksik kerhet * 0 Omradet er ikke utsatt for
gjennomgangstrafikk. Ingen gang - og
sykkelvei. Lite trafikk

Helse i + Gode muligheter for rekreasjon og friluftsliv

Universell utforming * ++ Terrenget er bra i forhold til universell
utforming.

Barn og unges oppvekstsvilkar o ++ Omrade med fast bosetting. Neerhet til
utmark og sjg anses som positivt. Trygge
omgivelser i lita bygd.

Infrastruktur og kommunalt *x ++ Skole og barnehage pa Sgrarngy, ca 400 m

tjenestetilbud unna.

Annet - 0 Ingen kjente

Samlet vurdering og evt. alternativer:

Ingen konflikter i ROS -analyse. Arealet bestar av jord i drift. P4 Sgrarngy er det pnet for spredt
bygging i SBH80 (Skauasen, 3 boligtomter) og SB80 (sar for Netskaret, 3 boligtomter). Det er ledige
regulerte boligtomter i privat eie i sentrum, og det jobbes med reguleringsplan Hestgysundet som
regulerer 28 boligtomter pa hovedgya og store omrader pa Hestaya som apnes for bygging a boliger

eller fritidshus.

Radmannen er derfor i tvil om behovet for & bruke dyrka jord til bygging. Selv om det er et begrenset
areal, er det knapphet pa jordbruksareal pa gya, og arealet grenser opp til fulldyrka jord.
Driftsmessige ulemper for jordbruket i neerheten ma paregnes.
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Konklusjon og arealbruksforslag:
Utfra ledig tomteareal og regulering i Hestgysundet, samt antatt behov for tomter, vil ikke
radmannen anbefale forslaget i denne omgang.

Planutvalgets vedtak: Annet vedtak. Forslag fra Hayre:
Omradet innskrenkes slik at slattemark beholdes. Legges ut til boligomrade: Enstemmig
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S3b - Sgrarngy

Dagens formal:

LNF-omrade hvor friluftsliv er dominerende, LNF hvor naturvern er dominerende

Foreslatt formal:

Lyslgype/trimsti

Arealstgrrelse:

Ca 2,7 km lengde

Forslagsstiller: Folkemgte

Planutvalgets forslag
i mgte 18/67 uK 0

Lyslgype/trimsti i ut marka bgr vurderes naermere. Traseen gar gjennom et
jordbrukslandskap med slatt og beite. Tradisjonell lyslgype for langrenn antas &
veere lite aktuelt jf snagforholdene p& Arngyene.

Beskrivelse omrade:

Traseen gar gjennom et jordbrukslandskap og utmark med slatt og storfébeite.

Kart/skisse

s \_i- //’/j'/ 4 /

RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)

Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/Usikkert | Vurdering

Naturfarer:

Skred Nei

Flom Nei

Il Yy APGRnaGAIYAYy I 1| Nei

Ekstrem nedbar Nei

Sterk vindg storm/orkan Usikkert Antakeligvis faresone, men ufarlig i for hold til
forslaget.

Radon Nei

MenneskeZog virksomhetsskapte

farer:

Neerhet til drikkevann o.a. biologiske | Nei

ressurser

Neerhet til hayspentledninger Ja Ingen bolighebyggelse planlagt, s& ingen risiko

Industrianlegg, lagringsplass o.a. med | Nei

fare forbrann, eksplosjon, straling og

forurensning

Neerhet til transportarex ulykker, farlig | Nei

gods m.m.

Neerhet til strategiske/sarbare objekter| Nei
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Tema Verdi | Konsekvens | Vurdering/forklaring/kunnskapsgrunnlag

Miljo

Naturmangfold (dyre - og planteliv) ok - Ifglge data fra miljgdirektoratet ingen
utvalgte naturtyper. Neer truet orkide med
navn hvitkurle er funnet. En tursti
forventes ikke & ha store negative
konsekvenser.

Landskap ok - Arngyene er registrert som helhetlig
kulturlandskap i natu rbasen. Tursti med
lav grad av opparbeiding antas ikke & ha
store negative konsekvenser.

Sikring av jordressurser (jordvern) ok --- Traseen gar gjennom et jordbrukslandskap
med slatt og beite. Ikke aktuelt &
opparbeide sti pa innmarksarealer.

Reindrif t * 0 Vinterbeite

Kulturminner og kulturmiljg (ogsa * 0 Ingen kjente

samisk)

Forurensning, stay * 0 Ingen kjente

Andre miljgkonsekvenser * 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon * ++ Tursti fremmer friluftslivet

Tilgjengelighet til ute omrader - 0 Ikke aktuelt

Transportbehov - 0 Ikke relevant

Trafikksikkerhet - 0 Ikke relevant

Helse i ++ Friluftsaktiviteter er bra for folkehelsa.

Universell utforming - + Dersom stien skal tilrettelegges for
barnevogn/rullestol vil den ha starre
innvirkning pa landskapet. Det vil veere ei
utfordring jf lengden pa foreslatt sti

Barn og unges oppvekstsvilkar *x +++ Positiv med friluftsaktiviteter

Infrastruktur og kommunalt - 0 Ingen kjente

tienestetilbud

Annet - 0 Ingen kjente

Samlet vurdering og evt. alternativer:

Ingen konflikter i ROS -analyse. Traseen gar gjennom varierende landskap. Det meste av arealet
nyttes til storfébeite, ogsa noe slattemark i deler av traseen. Det er uaktuelt & &pne for en sti over
dyrka jord. Sti gjennom beiteomréder ma settes opp med porter eller helst gjerdeklyv der det star

gjerder.

Det er en del stier i utmarka ogsa i dag, til dels med gjerdeklyv. Det er uklart hvor stor grad av
opparbeiding som er tenkt. Det er ikke gnskelig med for stor utfart i beiteomrader; samti dig er det en

fordel at trafikken styres.

Anlegg av enkel sti anses & vaere i trdd med formalet for LNF-omrader, og krever ingen
dispensasjonsbehandling. Unntaket er der stien kommer naermere strandsonen enn 100 m.

Foruten de to lyslgypene vi har i kommune n, er det ingen stier som er lagt inn i kommuneplanen.
Radmannen er sveert usikker pa hva hensikten skal vaere. Det anses som uaktuelt & anlegge lyslgype
pa Arngyene grunnet sngfattige og milde vintre.
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Konklusjon og arealbruksforslag:

Forslag anbefales ikkeda det er usikkerhet rundt hva hensikten er og i hvilken grad sti skal
opparbeides. Noe tilrettelegging, som enkle klopper, litt fylling, anses & veere i trdd med
friluftsformalet og krever ingen dispensasjon fra arealplanen.

Planutvalgets vedtak: Enstemmig
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Fleinveer

AS5Sc

Dagens formal: Spredt hytte-, erverv, og/ eller boligomrade

Foreslatt formal: Annen bebyggelse og anlegg (smabatanlegg)

Arealstarrelse: Ikke aktuelt

Forslagsstiller: Tor Olsen

Planutvalgets forslag | Det er fornuftig a legge inn omrader for naust og flytebrygger, evt gangveier.
i mgte 18/6Z uK 0

Innspill til rullering av arealplan for Gildesk3l kommune 2014
Aktuelle omrader for etablerte eller etablering av flytebrygger og naust i arealplan for Fleinvaer kart nummer 1.

A iaver ‘—/ \\ %

% /

\
\

a—t
~
500 m Karippiyomunger som krevee yed smaning e esrdormes visl basalies strtig oo kowmuren
- SN 550 AR KOmmUren savarig

Som en vil se av kartet gnskes det flere omrader innpasset i planen for flytebrygger og naust. Arsaken er at det er behov for flytebrygze og naust i nzrhete
av hver enkelt eiendom. Her ma vi sammenligne naust og flytebrygger med garasje og parkeringsplass for bil | mer urbane strok. P3 dette kartet er tatt mei
kun nordre del av Fleinvar.

Grgnn strek er omrider med etablert eller fremtidig nautsomrader. Rodt strek samme for flytebrygger. Sort stiplet linje gangvei fra kaianlegg.

Vi gnsker gkt hyttebygging pa Fleinvaer og da er det absolutt ngdvendig med fiere lokaliteter for naust og fiytebrygger

Vikan ikke se at etablering av nevnte kommer | konflikt med fremtidig narings og boligutvikling.

Bodg 8 januar

Tor Oisen

Holtan 32 , 8014 Bode

RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)

Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/Usikkert Vurdering

Naturfarer:

Skred Nei

Flom Nei

I+ @y A@nadAaayAry3a Byggeforbud gjelder ikke f or
naust/flytebrygge.

Ekstrem nedbar Usikkert Ingen data tilgjengelig, men vurderes som
uaktuelt i forhold til foreslatt tiltak

Sterk vindg storm/orkan Usikkert Antakeligvis faresone, men omrader er
bebygd tidligere .

Radon Nei
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MenneskeZog
virksomhetsskapte farer:

Neerhet til drikkevann o.a. Nei

biologiske ressurser

Neerhet til hgyspentledninger Nei

Industrianlegg, lagringsplass 0.a.| Nei

med fare for brann, eksplosjon,
straling og forurensning

Neerhet til transportarer ulykker, | Nei

farlig gods m.m

Neerhet til strategiske/sarbare Nei

objekter

Tema Verdi | Konsekvens | Vurdering/forklaring/kunnskapsgrunnlag

Miljo

Naturmangfold (dyre - og planteliv) * 0 Ifglge data fra miljgdirektoratet ingen
truede dyre - eller plantearter, heller ingen
utval gte naturtyper.

Landskap * 0 Ingen kjente konsekvenser, kystlandskap

Sikring av jordressurser (jordvern) * 0 Ingen landbruk, muligens beiteomrade,
men ingen nevneverdige konsekvenser

Reindrift * 0 Ikke aktuelt

Kulturminner og kulturmiljg (ogsa * 0 Ingen kjente

samisk)

Forurensning, stay * - @kt battrafikk vil medfare litt
stgy/forurensning

Andre miljgkonsekvenser * 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon - ++ Friluftsaktiviteter pa alle omrader,
flytebrygger og naust vil gke aktivitet

Tilgjengelighet til uteomrader, gang - - + Transport med bat/ferge

og sykkelveier

Transportbehov - 0 Ingen kjente

Trafikksikkerhet - - Utbygging av flytebrygger og naust i
omradene vil medfgre gkt belastning i
farvann.

Helse - 0 Utbygging vurderes ikk& ha nevneverdige
konsekvenser.

Universell utforming - ++ Terrenget er for tiden darlig tilgjengelig,
tiltak vil forbedre universell utforming.

Barn og unges oppvekstsvilkar - 0 Ingen kjente

Infrastruktur og kommunalt - 0 Ingen kjente

tienestetilbud

Annet

Innenfor 100 meter strandsone

Samlet vurdering og evt. alternativer:

Ingen konflikter i ROS -analyse. Alle gyer er bebygd og en flytebrygge vil ikke medfare store
negative konsekvenser. Battrafikk vil antakeligvis ikke gke mye. P4 Meveer er det pa tre steder
tilrettelagt flytebrygger/kai, og forslaget for en fierde pa sgrgstsiden ansees derfor ikke ngdvendig. P4
Unsgya vurderes det ogsa ngdvendig med flytebrygge pa sgrsiden. Pa gstsiden er det plassert en
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flytebrygge og det burde veere tilstrekkel ig. Pa Laksgya foreslas det at av de to forslatte steder det
kun tillates flytebrygge pa den nordligste omradet.

Konklusjon og arealbruksforslag:
Forslagene anbefales for en del av forslagene, se kart nederst. Omradene anbefales lagt inn som
Andre typer b ebyggelse og anlegg (smabatanlegg)

Planutvalgets vedtak: Enstemmig
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S2e

Dagens formal:

Spredt hytte-, erverv, og/ eller boligomrade

Foreslatt formal:

Annen bebyggelse og anlegg (smabatanlegg)

Arealstgrrelse:

Ikke aktuelt

Forslagsstiller:

Fleinveer vel

Planutvalgets forslag i
mgte 18/67 uK &

Naustomrader og flytebrygger anbefales KU -utredet for hele Fleinveer.

Beskrivelse omrade:

3 ayer pa fleinvaer med et boliger og hytter pa Sgrveer og et fatall hytter pa
Lgksgya (nordgstside).

Kart/skisse

RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)

Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/Usikkert | Vurdering

Naturfarer:

Skred Nei

Flom Nei

|+ Gy A@nadA3ayry3da Byggeforbud gjelder ikke for naust/flytebrygge
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Ekstrem nedbgr Usikkert Ingen data tilgjengelig, m en vurderes som
uaktuelt
Sterk vindg storm/orkan Usikkert Antakeligvis faresone, men omrader er
bebygd tidligere .

Radon Nei

MenneskeZog

virksomhetsskapte farer:

Neerhet til drikkevann o.a. Nei

biologiske ressurser

Neerhet til hgyspentledninger Nei

Industrianlegg, lagringsplass 0.a.| Nei

med fare for brann, eksplosjon,

straling og forurensning

Neerhet til transportarer ulykker, | Nei

farlig gods m.m.

Neerhet til strategiske/sarbare Nei

objekter

Tema Verdi Konsekvens | Vurdering/forklaring/kunnsk apsgrunnlag

Miljo

Naturmangfold (dyre - og * 0 Ifglge data fra miljgdirektoratet ingen

planteliv) truede dyre - eller plantearter, heller ingen
utvalgte naturtyper.

Landskap * 0 Ingen kjente konsekvenser, kystlandskap

Sikring av jordressurser * 0 Ingen landbruk, muligens beiteomrade,

(jordvern) men ingen nevneverdige konsekvenser

Reindrift * 0 Ikke aktuelt

Kulturminner og kulturmiljo * 0 Ingen kjente

(ogsa samisk)

Forurensning, stay * - @kt battrafikk vil medfare litt
stay/forurensning

Andre milj gkonsekvenser * 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon - ++ Friluftsaktiviteter pa alle omrader,
flytebrygger og naust vil gke aktivitet

Tilgjengelighet til uteomrader - + Transport med bat/ferge

Transportbehov - 0 Ingen kjente

Trafikksi kkerhet - - Utbygging av flytebrygger og naust i
omradene vil medfgre gkt belastning i
farvann.

Helse - 0 Utbygging vurderes ikke & ha nevneverdige
konsekvenser.

Universell utforming - ++ Terrenget er for tiden darlig tilgjengelig,
tiltak vil forbedre un iversell utforming.

Barn og unges oppvekstsvilkar | - 0 Ingen kjente

Infrastruktur og kommunalt - 0 Ingen kjente

tjenestetilbud

Annet - - Innenfor 100 meter strandsone

Samlet vurdering og evt. alternativer:

Ingen konflikter i ROS -analyse. Det kan tillates & utfgre tiltak pa Sgrveer og Leksgya, men ikke pa
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Faursalten. Faurlsalten er ikke avsatt til bebyggelse og er ikke bebygd i dag. Det er derfor heller ikke
hensiktsmessig med naust eller flytebrygge.

Konklusjon og arealbruksforslag:
Andre typer bebyg gelse og anlegg (smabatanlegg) pa foreslatte omrader pa Laksaya og Sarveer

Planutvalgets vedtak: Enstemmig
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Geir Abel Jensen Meveer

Dagens formal: Diverse

Foreslatt formal:

Annen bebyggelse og anlegg (smabatanlegg)

Arealstarrelse:

Forslagsstiller: Geir Abel Jensen

Planutvalgets forslag i
mgte 17/127 uK &

Forslag anbefales

Beskrivelse omrade:

Kart/skisse

AL AN/ % . &
) ) e 5

HevAR
)
| 4

{
omsatning
ansvarlig

o Ratopplysninger

RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)

Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/Usikkert | Vurdering

Naturfarer:

Skred Nei

Flom Nei

| I @y A @i ALINASYRTYiFA (2 Ny Ja Byggeforbud gjelder ikke for
naust/flytebrygge

Ekstrem nedbgr Usikkert Ingen data tilgjengelig, men vurderes
som uaktuelt

Sterk vindg storm/orkan Usikkert Antakeligvis faresone, men omrader
er bebygd tidligere .

Radon Nei

MenneskeZog virksomhetsskapte

farer:

Neerhet til drikkevann o.a. biologiske Nei

ressurser

Neerhet til hgyspentledninger Nei

Industrianlegg, lagringsplass o0.a. med far{ Neij

for brann, eksplosjon, straling og

forurensning

Neerhet til transportarei ulykker, falig Nei
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gods m.m.

Neerhet til strategiske/sarbare objekter Nei

Tema Verdi Konsekvens | Vurdering/forklaring/kunnskapsgrunnlag

Miljg

Naturmangfold (dyre - og * 0 Ifglge data fra miljgdirektoratet ingen

planteliv) truede dyre - eller plantearter, heller ingen
utvalgte naturtyper.

Landskap * 0 Ingen kjente konsekvenser, kystlandskap

Sikring av jordressurser (jordvern) | * 0 Ingen landbruk, muligens beiteomrade,
men ingen nevneverdige konsekvenser

Reindrift * 0 Ikke aktuelt

Kulturminner og kulturmiljg  (ogsa | * 0 Ingen kjente

samisk)

Forurensning, stay * - @kt battrafikk vil medfare litt
stgy/forurensning

Andre miljgkonsekvenser * 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon - ++ Friluftsaktiviteter p& alle omréader,
flytebrygger og naust vil gke aktivitet

Tilgjengelighet til uteomrader, - + Transport med bat/ferge

gang- og sykkelveier

Transportbehov - 0 Ingen kjente

Trafikksikkerhet - - Utbedring av flytebrygger i omradet vil
medfare gkt belastning i farvann.

Helse - 0 Utbygging vurdereske & ha nevneverdige
konsekvenser.

Universell utforming - ++ Terrenget er for tiden darlig tilgjengelig,
tiltak vil forbedre universell utforming.

Barn og unges oppvekstsvilkar - 0 Ingen kjente

Infrastruktur og kommunalt - 0 Ingen kjente

tjienestetilbud

Annet

Innenfor 100 meter strandsone

Samlet vurdering og evt. alternativer:

Ingen konflikter i ROS -analyse. Ingen store negative konsekvenser.

Konklusjon og arealbruksforslag:

Forslag anbefales, omréde anbefales lagt inn som andre typer bebyggelseg anlegg (smébatanlegg)

Planutvalgets vedtak: Enstemmig
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Geir Abel Jensen Skora

Dagens formal:

Diverse

Foreslatt formal:

Annen bebyggelse og anlegg (smabatanlegg)

Arealstarrelse:

Forslagsstiller:

Geir Abel Jensen

Planutvalgets forslag i
mgte 17/12-7 uK &

Forslag anbefales

Beskrivelse omrade:

Kart/skisse
o
,//
o S
=4
R
| ///
//(
—
/‘/VVV V D
SKARA

skol bestites

60 m "
mmm Elera atar kko kammunen ensvarlig

RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)

Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/Usikkert | Vurdering

Naturfarer:

Skred Nei

Flom Nei

| @y A@nadAayry3|a Byggeforbud gjelder ikke f or naust/flytebrygge

Ekstrem nedbgr Usikkert Ingen data tilgjengelig, men vurderes som
uaktuelt

Sterk vindg storm/orkan Usikkert Antakeligvis faresone, men omrader er
bebygd tidligere .

Radon Nei

MenneskeZog

virksomhetsskapte farer:

Neerhet til drkkevann o.a. Nei

biologiske ressurser

Neerhet til hgyspentledninger Nei

Industrianlegg, lagringsplass 0.a.| Nei

med fare for brann, eksplosjon,

straling og forurensning

Neerhet til transportarer ulykker, | Nei

farlig gods m.m.
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Neerhet til strategiske/rbare Nei
objekter

Tema Verdi | Konsekvens | Vurdering/forklaring/kunnskapsgrunnlag

Miljo

Naturmangfold (dyre - og planteliv) * 0 Ifglge data fra miljgdirektoratet ingen
truede dyre - eller plantearter, heller ingen
utvalgte naturtyper. Lgksgya og Sgrveer er
del av inngrepsfrie naturomrader.

Landskap * 0 Ingen kjente konsekvenser, kystlandskap

Sikring av jordressurser (jordvern) * 0 Ingen landbruk, muligens beiteomrade,
men ingen nevneverdige konsekvenser

Reindrift * 0 Ikke aktuelt

Kulturminner og kul turmiljg (ogsa * 0 Ingen kjente

samisk)

Forurensning, stay * - @kt battrafikk vil medfare litt
stgy/forurensning

Andre miljgkonsekvenser * 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon - ++ Friluftsaktiviteter pa alle omrader,
flytebrygger og n aust vil gke aktivitet

Tilgjengelighet til uteomrader, gang - - + Transport med bat/ferge

og sykkelveier

Transportbehov - 0 Ingen kjente

Trafikksikkerhet - - Utbygging av flytebrygge og naust i
omradet vil medfgre gkt belastning i
farvann.

Helse - 0 Utbygging vurderes ikke & ha nevneverdige
konsekvenser.

Universell utforming - ++ Terrenget er for tiden darlig tilgjengelig,
tiltak vil forbedre universell utforming.

Barn og unges oppvekstsvilkar - 0 Ingen kjente

Infrastruktur og kommunalt - 0 Ingen kjente

tienestetilbud

Annet

Innenfor 100 meter strandsone

Samlet vurdering og evt. alternativer:

Ingen konflikter i ROS -analyse. Ingen store negative konsekvenser.

Konklusjon og arealbruksforslag:

Forslag anbefales, omrade anbefales lagt inn som ande typer bebyggelse og anlegg (smabatanlegg)

Planutvalgets vedtak: Enstemmig

30




Inndyr

A2c Nordvagen

Dagens formal: Erverv, industri, forretning + vannareal for almenn flerbruk

Foreslatt formal: Neeringsbebyggelse for 1-2 nybygg, tanker for drivstoff og en silasje, inngjerding
for adgangskontroll og sikkerhet, p -plass for biler. Andre typer bebyggelse og
anlegg for flytebrygger (eksisterer i dag) og utfylling i sj@.

Arealstgrrelse: Ca 2000 m

Forslagsstiller: GIFAS

Planutvalgets forslag | Forslag anbefales KU
i mgte 18/67 uK 6

Beskrivelse omrade: | Tomta for det meste bebygd og opparbeidet. Det ubebygde arealet bestar av berg,
grunnlendt mark mellom sjg og vei. Naustomrade bade nord og sgr for
Gifas eiendom.

Kart/skisse

s
T

sy

A\ GEmms =

Nordvagen
industriomrade

RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)

Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/Usikkert | Vurdering

Naturfarer:

Skred Nei

Flom Nei

| @y A@nadA3IyAry3|da Byggeforbud skal gjelde under hgydekote 3,43
meter.

Ekstrem nedbgr Nei

Sterk vindg storm/orkan Nei

Radon Nei

MenneskeZog

virksomhetsskapte farer:

Neerhet til drikkevann o.a. Nei

biologiske ressurser

Neerhet til hgyspentledninger Nei

Industrianlegg, lagringsplass o.a.| Ja Det skal ikk e etableres boenheter. Vurderes
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med fare for brann, eksplosjon, ikke & ha risiko.
straling og forurensning

Neerhet til transportarer ulykker, | Nei
farlig gods m.m.

Neerhet til strategiske/sarbare Nei

objekter

Tema Verdi | Konsekvens | Vurdering/forklaring/kunnskapsgrunnlag

Miljg

Naturmangfold (dyre - og * 0 Ifglge data fra miljgdirektoratet ingen

planteliv) truede dyre - eller plantearter, heller ingen
utvalgte naturtyper.

Landskap * - Tomta ligger i et omrade med bebyggelse
langs sjgen. Noe mer bebyggelse pa denne
tomta vil ikke ha nevneverdig pavirkning
av landskapet.

Sikring av jordressurser * 0 Ikke relevant

(jordvern)

Reindrift * 0 Ikke relevant

Kulturminner og kulturmiljg * 0 Ingen kjente

(ogsa samisk)

Forurensning, stay * 0 Muligens ekstra stgy av bebyggelse, men
det forventes ikke nevneverdige
konsekvenser av bebyggelse som er
nevnt.

Andre miljgkonsekvenser * 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon - 0 Ikke relevant

Tilgjengelighet til uteomrader - 0 Ikke relevant

Transportbehov - 0 Eksisterende virksomhet

Trafikksikkerhet - + Eksisterende virksomhet. Omradet er ikke
utsatt for gjennomgangstrafikk. Ingen
gang- og sykkelvei. Parkeringsplass vil
gke trafikksikkerheten.

Helse - 0 Eksisterende virksomhet

Universell utforming - + Terrenget er bra i forhold til universell
utforming.

Barn og unges oppvekstsvilkar - 0 Ikke relevant

Infrastruktur og kommunalt - 0 Ikke aktuelt

tjenestetilbud

Annet - - - Innenfor 100 meter strandsone

Samlet vurdering og evt. alternativer:
Ingen konflikter i ROS -analyse. Eiendommen er i dagens arealphn avsatt til neering/industri. |
sjgomrade er det allerede plassert 1 flytebrygge.

Konklusjon og arealbruksforslag:

Det anbefales at omradet legges inn i tabell for byggeomrader og at det &pnes for bygging av 2 nye
neeringsbygg. @vrige tiltak som plasseri ng av tanker og bygging av parkeringsplass anses & falle inn
UOGET UwET T UI xI Uwdi UPOT 6 wnuOUWET Owdi UOI UUT wUNHOOU

EOOITT 2

Planutvalgets vedtak: Enstemmig
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A2c¢ Sund

Dagens formal:

LNF omrade apnet for spredt bygg ing av bolig, naering, hytter + Vannareal for
allmenn flerbruk

Foreslatt formal:

Naeringsbebyggelse - mulighet for & bygge 1-2 nybygg, tanker for drivstoff og
ensilasje, p-plass for biler, notvasker for uimpregnerte ngter (eksisterer i dag),
inngjerding for adgangskontroll og sikkerhet og andre typer bebyggelse og
anlegg (flytebrygger eksisterer i dag),

Arealstgrrelse:

Ca 8000 n#

Forslagsstiller:

GIFAS

Planutvalgets forslag
i mgte 18/6Z uK 0

Forslag anbefales KU

Beskrivelse omrade:

Sund landbase. Omradeter i dag bebygd med naeringsbygg, kai. Flytebrygger og
notvask eksisterer. Omradet er i sin helhet bebygd eller opparbeidet.

Kart/skisse

RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)

Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/Usikkert | Vurdering

Naturfarer:

Skred Nei

Flom Nei

P @yA@natA3Iyrayd m aLlJa Byggeforbud skal gjelde under
hgydekote 3,43 meter

Ekstrem nedbgar Nei

Sterk vindg storm/orkan Nei

Radon Nei

MenneskeZog virksomhetsskapte farer:

Neerhet til drikkevann o.a. biologiske ressurse| Nei

Neerhet til hgyspentledninger Nei

Industrianlegg, lagringsplass o.a. med fare for| Ja Det skal ikke etableres boenheter.
brann, eksplosjon, straling og forurensning Vurderes ikke & ha risiko.

Neerhet til transportare; ulykker, farlig gods | Nei

m.m.

Neerhet til strategiske/sarbare objekter Nei
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Tema Verdi | Konsekvens | Vurdering/forklaring/kunnskapsgrunnlag

Miljo

Naturmangfold (dyre - og * 0 Ikke relevant

planteliv)

Landskap * - Eksisterende neeringseiendom ved
fergeleiet p& Sund. Ingen stor endring av
landskapet ved nybygg.

Sikring av jordressurser * 0 Ikke relevant

(jordvern)

Reindrift * 0 Ikke relevant

Kulturminner og kulturmiljg * 0 Ingen kjente

(ogsa samisk)

Forurensning, stay * 0 Eksisterende virksomhet. Pr i dag ingen
utfordinger jf for urensning eller stay

Andre miljgkonsekvenser * 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon - 0 Ikke relevant

Tilgjengelighet til uteomrader - 0 Ikke relevant

Transportbehov - 0 Eksisterende virksomhet

Trafikksikkerhet - - Eksisterende virksomhet

Helse - 0 Ikke relevant

Universell utforming - + Terrenget er bra i forhold til universell
utforming.

Barn og unges oppvekstsvilkar - 0 Ikke relevant

Infrastruktur og kommunalt - + Ferge og buss i gdavstand.

tienestetilbud

Annet -

Innenfor 100 meter strandsone

Samlet vurdering og evt. alternativer:

Ingen konflikter i ROS -analyse. Eksisterende naeringsvirksomhet bgr legges inn i arealplanen med

formal naering.

Konklusjon og arealbruksforslag:

Omradet anbefales lagt inn som naeringsbebyggelse ande typer bebyggelse og anlegg

(smabéatanlegg)

Planutvalgets vedtak: Enstemmig
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A6b Amundhaugen

Dagens formal: LNF-omrade

Foreslatt formal: Fritidsbebyggelse

Arealstgrrelse: 8000 m2

Forslagsstiller: UIf E. Christensen

Planutvalgets forslag i | Omradet ligger neer Inndyr sentrum og frarades som fritidsformal.

mgte 18/67 huK 6 Beliggenheten gjar at det anbefales for boligbygging.

Beskrivelse omrade: Ca 4 daa er dyrka jord. Det brattere terrenget mot sjgen og Varhaugen bestar

av lauvskog. Arealet grenser til boliger og sja.

Kart/skisse (6b)

281302

/

8.7 \ /5 /1
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RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)

Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/Usikkert | Vurdering
Naturfarer:

Skred Nei

Flom Nei

| L gy AgnatGAayAry3a|da Byggeforbud skal gjelde under hgydekote 3,43 m.
Ekd¢rem nedbgr Nei

Sterk vindg storm/orkan Nei

Radon Nei

MenneskeZog

virksomhetsskapte farer:

Neerhet til drikkevann o.a. Nei

biologiske ressurser

Neerhet til hgyspentledninger Nei

Industrianlegg, lagringsplass o0.a.| Nei

med fare for brann, eksplosjon

straling og forurensning

Neerhet til transportarer ulykker, | Nei

farlig gods m.m.

Neerhet til strategiske/sarbare Nei

objekter
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Tema Verdi | Konsekvens | Vurdering/forklaring/kunnskapsgrunnlag

Miljo

Naturmangfold (dyre - og planteliv) * 0 Ifglge data fra miljgdirektoratet ingen
truede dyre - eller plantearter, heller ingen
utvalgte naturtyper.

Landskap * - Bygging pa eiendommen kan ses p& som en
forlengelse av bebyggelsen pa Inndyr, men
vil endre det dpne landskapsbildet mot
nord.

Sikring av jor dressurser (jordvern) ** - Tap av dyrka jord

Reindrift * 0 | hovedsak innmark, ikke reinbeite

Kulturminner og kulturmiljg (ogsa * 0 Ingen kjente

samisk)

Forurensning, stay * 0 Ingen kjente

Andre miljgkonsekvenser * 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluf tsliv og rekreasjon - 0 Ikke kartlagt friluftsomrade. Gammel
innmark.

Tilgjengelighet til uteomrader *x + Neerhet til naturomrader, lyslaype. Ingen
gang- sykkelvei tilrettelagt.

Transportbehov * 0 Utbygging i Inndyr sentrum vil medfare
noe gkt belastning pa fv 838. Det foreligger
planer om opprustning. Bussforbindelse til
@rnes, Bodg, bat fra Inndyr til Arngyene,
Vag og Bodg.

Trafikksikkerhet * -- Utbygging medfarer gkt trafikk pa ei
veistrekning med gjennomgangstrafikk.
Ingen gang- og sykkelvei.

Helse ** ++ God tilgang til uteomrader,
naturvernomrader, mange turstier, lyslgype.
Utleie av turutstyr.

Universell utforming * + Terrenget er bra i forhold til universell
utforming.

Barn og unges oppvekstsvilkar ok +++ Kommunesenter med etablerte bomiljger.
Neerhet til natur og sjg, kulturhus med
idrettshall, fotballbane, ballbinge.

Infrastruktur og kommunalt *kk +++ Gangavstand til skole og barnehage,

tjenestetilbud

omsorgsboliger og sykehjem,
kommuneadministrasjon. Kommunalt
vann- og avigpsnett.

Annet

Innenfor 100 meter strandsone
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Samlet vurdering og evt. alternativer:
Ingen konflikter i ROS -analyse. Fortetting i sentrum er i utgangspunktet positivt og gir god utnytting av
eksisterende infrastruktur.

Arealet bestar av jordbruksareal som ligger i tilknytning til annet jordbruksareal. Disse arealene har,
med unntak av sma akrer, ikke veert slatt/holdt i hevd p& mange tiar. Deler av arealet ned mot
Flathaugen har veert nyttet til hestebeite de siste arene. Arealene ma anses som mindre verdifulle, og
ved behov for fortetting i sentrum/nye boligomrader kan det veere fornuftig & vurdere bygging pa slike
arealer.

Konklusjon og arealbruksforslag:
Neerheten til kommunesentret og avrige boligomrader gjar at radmannen ikke vil anbefale bygging av
hytter/fritids hus.

Pr i dag er det fa byggeklare tomter pa Inndyr, og behovet for noen flere alternative tomter synes
tilstede. Pa denne bakgrunn anbefaler radmannen at arealet legges i arealplanen som et byggeomrade.
Byggegrense mot sjg ma legges inn.

Adkomst til ar ealet er i mottatt delingssgknad tegnet over naboeiendommen. Adkomst ma neermere
avklares i planprosessen.

Planutvalgets vedtak: Enstemmig
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A7a + S2a Oldervik mot Jelstad

Dagens formal:

LNF og LNF hvor friluftsliv er dominerende

Foreslatt formal

Boligbebyggelse

Arealstarrelse:

Ca 56.000 m2

Forslagsstiller:

Jan Breivik

Planutvalgets forslag
i mgte 18/67 uK 6

Forslaget anbefales KU.

Beskrivelse omrade:

Ubebygd utmarks -/skogsomrade rett sgr for bolig- og jordbruksomrader pa
Inndyr . Grenser i nordvest til to bolighus, grenser til fv 838. Skranende terreng
opp fra sjgen/fv + noe som vil kunne gi attraktive boligtomter med utsikt over
sjgen. Muligheter for tilknytning til kommunalt vann - og avigpsnett. Pr i dag
ingen gang-sykkelvei, men planarbeid for u tbedring av veien, inkludert ny gang -
sykkelvei, skal meldes oppstart pa i var.

Kart/skisse 7a

RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)

Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/Usikkert Vurdering
Naturfarer:
Skred Potensielt fareomrédde | Omrade ma utredes/justeres jf

skredfare

Flom

Nei

| Gy AGrnadAayAy3ad n &l Nei

Ekstrem nedbgr Nei

Sterk vindg storm/orkan Nei

Radon Nei

MenneskeZog virksomhetsskapte

farer:

Neerhet til drikkevann o.a. biologiske Nei

ressurser

Neerhet til hgyspentledninger Ja Ved bebyggelse skal det tas

hensyn til og avstand fra
hgyspentledninger etter Statens
stralevernets anbefalinger.

Industrianlegg, lagringsplass o.a. med fare { Nei
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brann, eksplosjon, straling og forurensning

Neerhet til transportarex; ulykker, fatig gods | Nei

m.m.

Neerhet til strategiske/sarbare objekter Nei

Tema Verdi | Konsekvens | Vurdering/forklaring/kunnskapsgrunnlag

Miljo

Naturmangfold (dyre - og planteliv) * 0 Ifglge data fra miljgdirektoratet ingen
truede dyre - eller plantearter, heller ingen
utvalgte naturtyper.

Landskap * -- Skog i hele omradet; for det meste
lauvskog. Godt egnet for bygging jf
skranende terreng. Boliger vil kunne
plasseres i omradet uten siluettvirkning.

Sikring av jordressurser (jordvern) * - Lauvskog apa varierende bonitet, noe
barskog pa hay bomitet.

Reindrift ** - - Vinterbeite

Kulturminner og kulturmiljg (ogsa * 0 Ingen kjente

samisk)

Forurensning, stay * 0 Ingen kjente

Andre miljgkonsekvenser * 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon - 0 Ikke kartlagt friluftsomrade, lite brukt sti i
omradet.

Tilgjengelighet til uteomrader * + God tilgang til uteomrader som
Inndyrsfjellet, sjgen. Ingen gang- sykkelvei
tilrettelagt.

Transportbehov o -- Utbygging i Inndyr sentrum vil medfare
noe gkt belastning pa fv 838. Det foreligger
planer om opprustning. Bussforbindelse til
@rnes, Bodg, bat fra Inndyr til Arngyene,
Vag og Bodg.

Trafikksikkerhet o -- @kt trafikkbelastning ved etablering av
boliger. Omradet er utsatt for
gjennomgangstrafikk. Ingen g ang- og
sykkelvei tilrettelagt.

Helse ** ++ God tilgang til naturomrader, mange
turstier, lyslgype. Utleie av turutstyr.

Universell utforming - + Terrenget er bra i forhold til universell
utforming.

Barn og unges oppvekstsvilkar o ++ Kort vei til kommu nesenteret med etablerte
bomiljger. Neerhet til natur og sjg,
kulturhus med idrettshall, fotballbane,
ballbinge.

Infrastruktur og kommunalt * ++ Ca 2 km til skole og barnehage,

tienestetilbud

omsorgsboliger og sykehjem,
kommuneadministrasjon. Kommunalt
vann- og avligpsnett kan bygges ut til feltet.

Annet

Innenfor 100 meter strandsone, men ikke
funksjonell strandsone.
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Samlet vurdering og evt. alternativer:

| ROS-analyse kom det fram at skredfare vil medfare at omradet ma reduseres. Reduksjonen vil ikke
veere stor. Omradet ligger ikke i funksjonell strandsone. Tap av reinbeite bgr vaere akseptabelt jf
starrelsen pa Inndyrshalvaya. Det ma paregnes at sentrum skal vokse, og at nye byggeomrader
legges tett opp til eksisterende byggeomrader og omrader som ligger gunstig til for tilknytning til
eksisterende infrastruktur.

Omradet kan gi attraktive, sentrumsnaere boligtomter. Jf starrelsen bar det settes krav om regulering.
Av hensyn til relativt stor gjennomgangstrafikk, er bygging av gang -/sykkelvei en forutset ning.

Konklusjon og arealbruksforslag:
Omradet anbefales med formal boligbebyggelse og krav om reguleringsplan. Bygging av gang -
/sykkelvei er en forutsetning, og ma veere pa plass fgr utbygging kan skje.

Planutvalgets vedtak: Enstemmig
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A7b -3 Asphaug en

Dagens formal: LNF-omrade

Foreslatt formal: Bolighebyggelse

Arealstarrelse: 12.000 m2

Forslagsstiller: Einar Skogvoll pva Judith Hansen

Planutvalgets forslag | Gjenstaende areal pa denne ryggen anbefales KU som foreslatt.
i mgte 18/67 uK 6

Beskrivelseomrade: | Sgndre del av Asphaugen naer sentrum Inndyr. Grunnlendt med noe berg i
dagen, lauvskog. Grenser til boligbebyggelse i nord, vest og sar. Mot gst til dyrka
jord.

Kart/skisse 7b (3)

/
RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)
Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/Usikkert | Vurdering
Naturfarer:
Skred Nei
Flom Nei
' @y A@nadAayArAy3a m &LINK Nei
Ekstrem nedbar Nei
Sterk vindg storm/orkan Nei
Radon Nei

MenneskeZog virksomhetsskapte farer:
Neerhet til drikkevann o.a. biologiske ressurser | Nei
Neerhet til hgyspentledninger Nei

Industrianlegg, lagringsplass o.a. med fare for | Nei
brann, eksplosjon, straling og forurensning

Naerhet til transportarex; ulykker, farlig gods Nei
m.m.
Neerhet til strategiske/sarbare objekter Nei
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Tema Verdi | Konsekven | Vurdering/forklaring/kunnskapsgrun
S nlag

Miljg

Naturmangfold (dyre - og planteliv) * 0 Ifglge data fra miljgdirektoratet ingen
truede dyre - eller plantearter, heller
ingen utvalgte naturtyper.

Landskap * - Bygging vil ikke endre landskapet i
vesentlig grad, men kan ses som en
fortetting av eksisterende
boligomrade.

Sikring av jordressurser (jordvern) * 0 Ikke dyrka jord, skog med preg av
kratt.

Reindrift * 0 Ikke aktuelt.

Kultur minner og kulturmiljg (ogsa * 0 Ingen kjente

samisk)

Forurensning, stay * 0 Ingen kjente

Andre miljgkonsekvenser * 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon * 0 Ikke registrert friluftsomrade. Liten

skog som i liten grad nyttes av
allmennheten.

Tilgjengelighet til uteomrader *x + God tilgang til uteomrader som
Inndyrsfjellet og sjgen. Ingen gang-
sykkelvei tilrettelagt.

Transportbehov * - Utbygging vil medfare litt gkt
belastning pa veinettet. Kollektiv
transport tilgjengelig i neerheten.

Trafikksikkerhet * -- Eksisterende avkjgrsel fra fv kan
nyttes. Fylkesveien er utsatt for
gjennomgangstrafikk. Ingen gang - og

sykkelvei.

Helse o ++ God tilgang til naturomrader, mange
turstier, lyslgype. Utleie av turutstyr.

Universell utforming * 0 Terrenget er bra i forhold til universell
utforming.

Barn og unges oppvekstsvilkar ok +++ Kort vei til kommunesenteret med

etablerte bomiljger. Neerhet til natur
og sjg, kulturhus med idrettshall,
fotballbane, ballbinge.

Infrastruktur og kommunalt - ++ Ca 2 km til skole og

tienegetilbud barnehage.Kommunalt vann - og
avlgpsnett.

Annet - - Innenfor 100 meter strandsone

Samlet vurdering og evt. alternativer:

Ingen konflikter i ROS -analyse. Ikke funksjonell strandsone. Det bgr likevel ikke tillates & byg ge
neermere sjgen enn 50 m. | forrige planperiode ble det gitt dispensasjon for bygging av 3 boliger i det
samme omrade. Flere boliger her ma ses som en fortetting av omradet. Neerheten til dyrka jord kan gi
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driftsmessige ulemper for landbruket, men omradet er allerede pa det nsermeste utbygd, og et fatall
nye boliger anses ikke & ha stor betydning.

Det bgr imidlertid holdes av et areal rundt det gamle figset med tanke pa ny driftsbygning.
Vaningshuset er omkranset av dyrka jord, og det vil veere framtidsrett et & la noe byggeareal tilhgre
garden.

Adkomst er ikke tegnet inn av forslagsstiller. Denne bgr sgkes a legges utenom dyrka jord, men det
kan bli utfordrende jf terrenget.

Konklusjon og arealbruksforslag:

Radmannen vil anbefale at det apnes for bolighbebyggelse, med byggegrense 50 m fra strandsonen, og
at det holdes igjen et areal rundt det gamle figset med tanke pa framtidig behov av byggegrunn i
neeringsgyemed. Adkomst ma avklares neermere.

Planutvalgets vedtak: Enstemmig
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A7f-f sgr for Bardalen o g ser for 25/556

Dagens formal: LNF-omrade

Foreslatt formal: Boligbebyggelse

Arealstgrrelse:

Forslagsstiller: Roar Kofoed

Planutvalgets Forslaget anbefales KU

forslag i mgte

18/6.7 uK o

Beskrivelse Omradet ligger langs fylkesveien, er skogareal, grenser til to bolighus.
omrade:

Kart/skisse s@ar for Bardalen og sgr for 25/556
=k B CNANINGRS 7 L

Omradet er vurdert i innspill A7a + S2a.
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A7f-e Oldervika vest 25/3

Dagens formal: LNF-omrade
Foreslatt formal: Boligbebyggelse
Arealstgrrelse: Ca 15.000 m
Forslagsstiller: Roar Kofoed

Planutvalgets forslag i | Forslaget anbefales KU
mgte 18/67 uK &

Beskrivelse omrade: Landbruksomrade med fulldyrka jord og kulturminner. Ligger langs
fylkesveien i sentrum av Inndyr.

Kart/skisse Ol

T

dervika vest 25/3
X ; /‘

Omradet er vurdert for innspill A7b -3.
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A7f-c Varhaugen gst for 25/545

Dagens formal:

LNF-omrade og framtidig boligomrade med krav om regulering

Foreslatt formal:

Bolighebyggelse gst for Melands tomt

Arealstgrrelse:

ca 15.000 m

Forslagsstiller:

Roar Kofoed

Planutvalgets forslag
i mgte 18/6:2 uK 0

Forslaget anbefales KU

Beskrivelse omrade:

Varhaugen er ikke regulert, men for det meste utbygd. Resten av haugen mot gst
er apnet for bolighygging, mens toppen er et rent LNF -omrade.
I omrédet som allerede er avsatttil bolighebyggelse er konsekvensutredning ikke

aktuelt.

Kart/skisse Varhaugen gst for 25/545

P S T
/ / 2517 .+*
DAy /L A

RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)

Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/Usikkert Vurdering
Naturfarer:

Skred Nei
Flom Nei
I @Yy A@nadA3ayAy 3 Nei
Ekstrem nedbgr Nei
Sterk vindg storm/orkan Neij
Radon Nei
MenneskeZog

virksomhetsskapte farer:

Neerhet til drikkevann o.a. Nei
biologiske ressurser

Neerhet til hgyspentledninger Nei
Industrianlegg, lagringsplass 0.a.| Nei
med fare for brann, eksplosjon,
straling og forurensning

Neerhet til transportarer ulykker, | Nei
farlig gods m.m.

Neerhet til strategiske/sarbare Nei
objekter
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Tema Verdi | Konsekvens | Vurdering/forklaring/kunnskapsgrunnlag

Miljg

Naturmangfold (dyre - og * 0 Ifglge data fra miljgdirektoratet ingen truede

planteliv) dyre- eller plantearter, heller ingen utvalgte
naturtyper.

Landskap ** - Bebyggelse pa topper sgkes generelt unngatt
da det er gnskelig & bevare landskapshildet,
og sgke & unnga siluettvirkninger.

Sikring av jordressurser * 0 Lauvskog, tett bevokst. Utnyttes ikke i dag.

(jordvern)

Reindrift * 0 Vinterbeite, men lite aktuelt & nytte jf at dette
er sentralt i kommunesenteret

Kulturminner og kulturmiljg * 0 Ingen kjente

(ogsa samisk)

Forurensning, stay * 0 Ingen kjente

Andre miljgkonsekvenser * 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon * - Ikke kartlagt friluftsomrade

Tilgjengelighet til *x ++ God tilgang til uteomrader som

uteomrader Inndyrsfjellet, @ya og sjgen. Ingen gang-
sykkelvei tilrettelagt.

Transportbehov * 0 Utbygging av omradet vil medfgre minimalt
gkt belastning pa veinettet. Kollektiv
transport tilgjengelig i naerheten.

Trafikksikkerhet * - Forholdsvis lite trafikkbelastning ved
etablering av boliger. Fv er utsatt for
gjennomgangstrafikk. Ingen gang- og
sykkelvei.

Helse *x ++ God tilgang til naturomrader, mange turstier,
lyslgype. Utleie av turutstyr.

Universell utforming * - Terrenget er bra i forhold til universell
utforming.

Barn og unges *rk +++ Kort vei til kommunesenteret med etablerte

oppvekstsvilkar bomiljger. Neerhet til natur og sjg, kulturhus
med idrettshall, fot ballbane, ballbinge.

Infrastruktur og kommunalt *kk +++ Gangavstand til skole og barnehage,

tjenestetilbud

omsorgsboliger og sykehjem,
kommuneadministrasjon. Kommunalt vann -
0g avlgpsnett.

Annet

Innenfor 100 meter strandsone

Samlet vurdering og evt. alternativer:
Ingen konflikter i ROS -analyse. Kommunen har i fgringene vedtatt at ny bebyggelse skal plasseres og
underordne seg markerte landskapsdrag. Derfor er det ikke apnet for bygging pa toppen av
Varhaugen i gjeldende kommuneplan. Ikke funksjonell strandsone.

Konklusjon og arealbruksforslag:
Bolighebyggelse anbefales ikke pa toppen av Varhaugen.

Planutvalgets vedtak: Annett forslag ¢+ Forslag fra AP
Boligbygging skal tillates som fortetning. Krav til reguleringsplan for hele omradet.

- Enstemmig
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AT7f-h gst for Nordvagen

Dagens formal: LNF-omrade
Foreslatt formal: Bolighebyggelse
Arealstgrrelse: Ca 46000 m
Forslagsstiller: Roar Kofoed

Planutvalgets forslag | Forslaget anbefales KU

i mgte 18/67 uK 6

Beskrivelse omrade: | Omradet ligger imellom fylke sveien og Nordvdgen. Mesteparten av arealet

strandsonen.

tilharer smabruket gnr 26/2, og bestar av ca 17 daa dyrka jord og ca 20 daa skog
av middels bonitet. Me steparten av eiendommen ligger innenfor 100 m fra

Kart/skisse

Andhsr

e

RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)

Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/Usikkert | Vurdering

Naturfarer:

Skred Nei

Flom Nei

Il @y A@natA3ayray3d m|la Byggeforbud skal gjelde under hgydekote 3,43
meter.

Ekstrem nedbar Nei

Sterk vindg storm/orkan Nei

Radon Nei

MenneskeZog virksomhetsskapte

farer:

Neerhet til drikkevann o.a. biologiske | Nei

ressurser

Neerhet til hgyspentledninger Nei

Industrianlegg, lagringsplass o0.a. med| Neij

fare for brann, eksplosjon, stréling og

forurensning

Naerhet tl transportarerg ulykker, farlig | Nei

gods m.m.

Neerhet til strategiske/sarbare objekter

Nei
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Tema Verdi | Konsekvens | Vurdering/forklaring/kunnskapsgrunnlag

Miljg

Naturmangfold (dyre - og * 0 Ifglge data fra miljgdirektoratet ingen

planteliv) truede dyre- eller plantearter, heller ingen
utvalgte naturtyper.

Landskap * 0 Delvis &pnet jordbrukslandskap bebygd
med bolighus, hytte, gammelt figs, uthus ¢
til sammen 6 bygg.

Sikring av jordressurser ** -- Halvparten skog, i tillegg fulldyrka j ord,

(jordvern) og en liten andel er overflatedyrka jord.
Mindre landbrukseiendom som har sin
starste verdi som bosted, neer
kommunesenteret.

Reindrift * - Vinterbeite

Kulturminner og kulturmiljg ** -- To gravminner fra jernalderen ved fv

(ogsa samisk)

Forurensning, stay * 0 Ingen kjente

Andre miljgkonsekvenser * 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon * - Ikke kartlagt friluftsomrade

Tilgjengelighet til uteomrader *x ++ God tilgang til fine naturomrader, sjg,
stier.

Transportbehov * -- Utbyggin g av omradet vil medfare gkt
belastning pa veinettet. Kollektiv
transport tilgjengelig i neerheten.

Trafikksikkerhet *x -- Forholdsvis stor trafikkbelastning ved
etablering av boliger. Omradet er utsatt
for gjennomgangstrafikk. Ingen gang - og
sykkelvei.

Helse *x ++ God tilgang til naturomrader, mange
turstier, lyslgype. Utleie av turutstyr.

Universell utforming * + Terrenget er bra i forhold til universell
utforming.

Barn og unges oppvekstsvilkar ok +++ Etablerte bomiljger i nserheten. Neerhet til
natur og sjg. Kort vei til kulturhus med
idrettshall, fotballbane, ballbinge.

Infrastruktur og kommunalt *x ++ Ca 1,5 km til skole og barnehage,

tjenestetilbud

omsorgsboliger og sykehjem,
kommuneadministrasjon. Kommunalt
vann- og avlgpsnett kan bygges ut til
feltet.

Annet

Innenfor 100 meter strandsone

Samlet vurdering og evt. alternativer:
Ingen konflikter i ROS -analyse. Omradet ligger et stykke fra kommunesenteret. Det ber i
utgangspunktet satses pa fortetting i sentrum for a utnytte eksisterende infra struktur, og ogsa med
tanke pa trafikksikkerhet/manglende gang -/sykkelvei. Sa lenge det er gode alternativer, bgr en sgke a
unnga a bygge ned dyrka jord. Dersom en i tillegg ikke skal bygge naermere strandsonen enn 50 m, er
det relativt lite areal igjen. Om radet som er best egnet, er den sgrlige delen. Her bgr en se arealet i
sammenheng med arealene sgr for markert omrade. Her kan det veere plass til et mindre antall
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boligtomter. Men ogsa her m& en vurdere hvorvidt det skal tillates bygging pa toppen av hauge r, og
hvor neer strandsonen det kan bygges.

Registrerte kulturminner skal alltid hensyntas. Her ligger de tett ved veien pa dyrka jord, og arealene
er mindre aktuelle for bygging.

Konklusjon og arealbruksforslag:

Innspillet kommer ikke fra grunneiere. Adkomst er ikke foreslatt. | og med at det er foreslatt andre
alternative omrader for boligbygging som ligger neermere sentrum, og der innspillet kommer fra
grunneiere, vil rddmannen ikke anbefale at dette omradet apnes for bygging i denne omgang.

Planutv algets vedtak: Enstemmig
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A7g Myklebostad

Dagens formal: LNF-omrade apnet for spredt bolig -, hytte- og naeringsbebyggelse, byggeforbud i
strandsonen

Foreslatt formal: Andre typer bebyggelse og anlegg (naust+flytebrygge+kai)

Arealstgrrelse: 7000 m2

Forslagsstiller: Gregor Hiler

Planutvalgets forslag | Det er blitt ny bosetting pa Myklebostad. | den forbindelse er det behov for
i mate 18/6.z UK 6 | omrade ved sjgen til naust/brygge og kai. Forslaget anbefales.

Beskrivelse omrade: | Fjell med skog. Bebygd med 1naust/bathus.

Kart/skisse

RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)

Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/Usikkert | Vurdering

Naturfarer:

Skred Nei

Flom Nei

'+ @y A@nadAaAayAry3 da Byggeforbud gjelder ikke for naust/flytebrygge
Ekstrem nedbar Nei

Sterk vindg storm/orkan Nei

Radon Nei

MenneskeZog

virksomhetsskapte farer:

Neerhet til drikkevann o.a. Nei

biologiske ressurser

Neerhet til hgyspentledninger Ja Ikke aktuelt med naust/kai/flytebrygge
Industrianlegg, lagringsplass 0.a.| Nei

med fare for brann, eksplosjon,

straling og forurensning

Neerhet til transportarer ulykker, | Nei

farlig gods m.m.

Neerhet til strategiske/sarbare Nei

objekter

51




Tema Verdi Konsekvens | Vurdering/forklaring/kunnskapsgrunnlag

Miljg

Naturmangfold (dyre - og 0 Ifglge data fra miljgdirektoratet ingen

planteliv) truede dyre - eller plantearter, heller ingen
utvalgte naturtyper.

Landskap 0 Omrade med lite bebyggelse i strandsonen.
Gjenoppbygging/restaurering av haust og
kai, samt utlegging av flytebrygge anses a
ha liten pavirkning av landskapet.

Sikring av jordressurser - Ikke relevant

(jordvern)

Reindrift 0 Varbeite, og vinterbeite (I1). Ved anlegg av
kai er det ingen konsekvenser, naust er
allerede bygd, og konsekvensene vil
dermed ikke veere negativ.

Kulturminner og kulturmiljg 0 Ingen kjente

(ogsa samisk)

Forurensning, stay 0 Ingen kjente

Andre miljgkonsekvenser 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon 0 Ikke kartlagt friluftsomradet. Omsakte
tiltak anses & ha liten negativ virkning for
friluftslivet

Tilgjengelighet til 0 Ikke relevant

uteomrader

Transportbehov 0 Ikke relevant

Trafikksikkerhet 0 Ikke relevant

Helse 0 Ikke relevant

Universell utforming + Terrenget er bra i forhold til universell
utforming. Kai har veert der fgr i tiden.

Barn og unges 0 Ikke relevant

oppvekstsvilkar

Infrastruktur og kommunalt 0 Ikke relevant

tienestetilbud

Annet 0

Samlet vurdering og evt. alternativer:

Ingen konflikter i ROS -analyse. Naustomrade trenger ikke konsekvensutredning, omrade er allerede
bebygd. Sjearealet er ikke utlagt til akvakultur, ingen fiskeriinteresser registrert. Flytebrygger anses a
ikke medfgre negative konsekvenser.

Konklusjon og arealbruksforslag:

Arealet anbefales lagt inn som naustomrade hvor kai og flytebrygge tillates.

Planutvalgets vedtak: Enstemmig
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Al12b -1 Skaugvollkrysset

Dagens formal: LNF-omrade

Foreslatt formal: LNF-omrade apnet for spredt bygging av fritids - og ervervsbebyggelse,
teltcamping pé jordstykket

Arealstgrrelse: 33.000 m2

Forslagsstiller: Oscar Moe

Planutvalgets forslag | Bebyggelse eller telt/oppstillingsplass mellom fv 17 og fv 838 KU

i mgte 18/62 uK 0

Beskrivelse omrade: | Arealet ligger mellom fv 838 og fv 17. Omrédet bestar for det meste av

bergknauser med noe lauvskog innimellom, samt et lite jordstykke.

Kart/skisse

L
RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)
Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/Usikkert | Vurdering
Naturfarer:
Skred Usikkert Utlgpsomrade sngskred. Vurderes som ufarlig
Flom Nei
Il @y A@nadA3ayAy 3 Nei
Ekstrem nedbar Nei
Sterk vindg storm/orkan Nei
Radon Nei
MenneskeZog
virksomhetsskapte farer:
Neerhet til drikkevann o.a. Nei
biologiske ressurser
Neerhet til hgyspentledninger Nei
Industrianlegg, lagringsplass 0.a.| Nei
med fare for brann, eksplosjon,
straling og forurensning
Naerhet tiltransportarerg ulykker, | Usikkert Like ved fv 17
farlig gods m.m.
Neerhet til strategiske/sarbare Nei
objekter
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Tema Verdi | Konsekvens | Vurdering/forklaring/kunnskapsgrunnlag

Miljg

Naturmangfold (dyre - og planteliv) * 0 Ifglge data fra miljgdirektor atet ingen
truede dyre - eller plantearter, heller ingen
utvalgte naturtyper.

Landskap * 0 Omradet bestar for det meste av
bergknauser med lite vegetasjon. Bygging
pa toppene vil vaere uheldig. Ellers behov
for betydelige terrenginngrep/sprenging
ved stgrre utbygging. Bygging pa jordet
kan gjare sikten i krysset darligere ¢
usikkert.

Sikring av jordressurser (jordvern) * - Det lille jordstykket pa 2 -3 daa ligger
atskilt fra annen jord, og har mindre
verdi.

Reindrift * - Vinterbeiteomrade. Vanskelig til gjengelig
jf beliggenheten med to fv, neerhet til
camping, bebyggelse og innmark

Kulturminner og kulturmiljg (ogsa * 0 Lgsfunn av arkeologisk minne i 1966, ved

samisk) grensen til/pa bnr 10, ved huset.

Forurensning, stay *x -- Mye trafikkstay fra kystrik sveien, mest
om sommeren. Muligens lite attraktivt for
overnatting.

Andre miljgkonsekvenser * 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon * 0 Ikke kartlagt friluftsomrade.

Tilgjengelighet til uteomrader * ++ Neerhet til store utmarksomrader, sjgen.

Transportbehov * - Utbygging av omradet vil medfgre noe
@kt belastning pa veinettet.
Bussforbindelse Bodg, Inndyr, Melgy.

Trafikksikkerhet * - - @kt trafikk tett ved krysset fv 17 og fv 838
synes uheldig, og kan utgjare en fare.
Omradet er utsatt for gjennomgangs-
trafikk. Ingen gang - og sykkelvei.

Helse *x ++ God tilgang til uteomrader,
naturomrader, mange turstier. Utleie av
turutstyr pa Inndyr.

Universell utforming * -- Med unntak av jordstykket er terrenget
utfordrende jf universell utform ing.

Barn og unges oppvekstsvilkar - 0 Ikke relevant

Infrastruktur og kommunalt - 0 Ingen tilbud pa Skaugvoll.

tjenestetilbud

Annet - 0

Samlet vurdering og evt. alternativer:
Ingen store konflikter i ROS -analyse, men skredfaren ma vurderes naermere vel utbygging.

Terrenget anses som lite egnet for utbygging; med unntak av jordstykket/det flate terrenget like ved
fv 838. Stay fra og naerhet til fylkesveiene gjgr at omradet vurderes som mindre attraktivt for telting.
Radmannen er i tillegg i tvil om bygg ing/bruk av arealene like ved veien vil gi darlige siktforhold ved
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krysset.

Konklusjon og arealbruksforslag:
Ra&dmannen vil ikke anbefale utbygging av omradet. Det anbefales ikke & endre formalet i og med at
det planlegges omregulering av krysset ved kystriksveien.

Planutvalgets vedtak: Enstemmig
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Al2b -2 Skaugvoll

Dagens formal: RPR for vernede vassdrag + LNFomrade
Foreslatt formal: Réstoffutvinning

Arealstgrrelse: 8000 m2

Forslagsstiller: Oscar Moe

Planutvalgets forslag | Det er behov for stein i omradet. Forslaget anbefales KU.
i mgte 18/6:2 uK 0

Beskrivelse omrade: | Omradet er en bergknaus bevokst med lauvskog. Knausen grenser til dyrka jord
pa to sider, og ligger bare ca 130 m fra tunet pa nabogarden. Omradet ligger
innafor det omradet som NVE h ar markert som hensynssone for Skauvollelva
som ligger i verneplan V.

| nzerheten av bebyggelsen pa garden gnr 21 bnr 80 er det en bergrygg med
samme steinkvalitet som det lokalkjente Blaberget hvor fv 17 skjeerer gjennom. Pa
vestsiden ligger en myr. En lit en breelvterrasse av godt sortert og lagdelt sand og
grus.

RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)

Naturfarer:

Skred Nei
Flom Nei
Il @y A@nadGAayAray3ad m &LINA| Nei
Ekstrem nedbgar Nei
Sterk vindg storm/orkan Nei
Radon Nei

MenneskeZog virksomhetsskapte farer:

Neerhet til drikkevann o.a. biologiske ressurser Nei

Neerhet til hgyspentledninger Nei

Industrianlegg, lagringsplass o0.a. med fare for Nei
brann, eksplosjon, straling og forurensning

Neerhet til transportarex; ulykker, farlig gods m.m.| Nei

Neerhet til strategiske/sarbare objekter Nei
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Tema Verdi | Konsekvens | Vurdering/forklaring/kunnskapsgrunnlag

Miljg

Naturmangfold (dyre - og planteliv) * 0 Ifglge data fra miljgdirektoratet ingen
truede dyre - eller plantearter, heller ingen
utvalgte natu rtyper.

Landskap * ++ Fjerning av knausen i et spredtbygd
jordbruksomrade vil ikke ha store
konsekvenser for landskapsbildet.

Sikring av jordressurser (jordvern) * - Ikke relevant

Reindrift * -- Vinterbeite, men lite areal i et
jordbruksomrade.

Kult urminner og kulturmiljg (ogsa * 0 Ingen kjente

samisk)

Forurensning, stgy *x 0 Masseuttak kan forarsake stay- og
stgvplager. Bebodde nabohus like ved.

Andre miljgkonsekvenser o -- Omradet er registrert som del av det
vernede vassdraget Skaugvollelva, men
ligger over 300 m fra vannstrengen.

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon * 0 Ikke kartlagt friluftsomrade.

Tilgjengelighet til uteomrader - 0 Ikke relevant

Transportbehov * - Transport av masser ved uttak

Trafikksikkerhet * - Begrenset periode med utkjgring av masser

Helse - 0 Ikke relevant

Universell utforming - + Ikke relevant

Barn og unges oppvekstsvilkar - 0 Ikke relevant

Infrastruktur og kommunalt - 0 Ikke relevant

tjenestetilbud

Annet - 0

Samlet vurdering og evt. alternativer:
Ingen konflikter i ROS-analyse. Omradet ligger over 300 m fra Skaugvollelva og masseuttak her antas
ikke & pavirke vassdraget. Neerheten til nabohus gjar at uttak kan pavirke de faste bosatte pa en

uheldig mate med stgy og stav.

Omradet grenser til dyrka jor d, men uttak forventes & kunne skje uten at jorda tar skade. Hvorvidt
fierning av knausen vil ha noen positiv effekt pa jordbruksarealet i naerheten 4 slik forslagsstiller
hevder, er imidlertid usikkert. Drenering av myr kan veere uheldig med hensyn til natu
bar ikke skje uten ngye vurdering. Nydyrking er sgknadspliktig og skal vurderes ogsa med hensyn
til andre verdier enn det rent jordbruksmessige.

rverdier, og

Konklusjon og arealbruksforslag:

Radmannen anbefaler at uttak kan skje med reguleringsplan.

Planutvalgets vedtak: Annet vedtak t Forslag fra AP

Pga smabrukdrift og inntilliggende bolig/gard vil tiltaket kunne virke forstyrrende pa drifta pga

stgy/stavplager samt sprenging av fjell. - Enstemmig
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Rastoffutvinning Moan - Skaugvoll

Dagens formal: RPR for vernede vassdrag i LNF-omrade
Foreslatt formal: Réstoffutvinning, Moan masseuttak
Arealstgrrelse: Ca 15.000 m

Forslagsstiller: Radmannen

Planutvalgets forslag | Forslaget anbefales KU
i mgte 18/67 uK 6

Beskrivelse omrade: | Omradet ligger i tilknyt ning til Skaugvollelva som er et verna vassdrag. Det er
allerede foretatt en del inngrep i omradet i form av masseuttak, anlegg av veier,
oppdyrking av arealer. Der er en del skog der omsgkte masseuttak ligger, men
mesteparten er &pen fastmark. En liten breelvterrasse av godt sortert og lagdelt
sand og grus. Innover fra massetaket synes massene a bli grovere med en god del
stein og blokk i overflaten. Det er allerede tatt ut ca 10.000 n® stein. Grunneier

har meldt oppstart av reguleringsplan for omradet.

Kart/skisse
N * 7 sBHE2b

SBHE21a

RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)

Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/Usikkert | Vurdering

Naturfarer:

Skred Usikkert Utlgpsomrade sngskred.
Vurderes som ufarlig

Flom Nei

I Yy AGnadAIyAyI m &LINR| Nei

Ekstrem nedbar Nei

Sterk vindg storm/orkan Nei

Radon Nei

MenneskeZog virksomhetsskapte farer:

Neerhet til drikkevann o.a. biologiske ressurser Nei

Neerhet til hgyspentledninger Nei

Industrianlegg, lagringsplass o0.a. med fare for Nei
brann, eksplosjon, straling og forurensning

Neerhet tiltransportarerg ulykker, farlig gods m.m.| Nei

Neerhet til strategiske/sarbare objekter Nei
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Tema Verdi | Konsekvens | Vurdering/forklaring/kunnskapsgrunnlag

Miljg

Naturmangfold (dyre - og * 0 Ifglge data fra miljgdirektoratet ingen

planteliv) truede dyre- eller plantearter, heller ingen
utvalgte naturtyper.

Landskap ** - Stigende skogkledt terreng ovenfor den
dyrka jorda, opp mot fv 17/Skaugvollia. |
dag etablert som masseuttak, men med
pgnske om utvidelse. Landskapet har en
utforming som gjgr at dagens uttak ikke er
veldig synlig fra sjgsiden, men vises bedre
fra lia ovenfor.

Uttaket ligger ikke mer enn 70-80 m fra
elva, men ca 1520 hgydemeter ovenfor.

Sikring av jordressurser ** -- Tap av noe lauvskog, varierende bonitet.

(jordvern)

Reindrift * -- Vinterbeite, men omradet er avgrenset av
fv 17/bratt terreng og elva. Bedre
beiteforhold p& andre siden av elva ¢
innover Inndyrshalvaya.

Kulturminner og kulturmiljg * 0 Ingen kjente

(ogsa samisk)

Forurensning, stay ** 0 Masseuttak forarsaker en del €@y og
forurensning. Naboer tidligere plaget med
stgv fra knusverket.

Andre miljgkonsekvenser ok -- Omradet er registrert som del av vernede
vassdrag, Verneplan IV for vassdrag.

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon - 0 Ikke kartlagt som friluftsomra de.

Tilgjengelighet til uteomrader - 0 Ikke relevant

Transportbehov - - Uttak vil medfare noe gkt belastning pa
veinettet

Trafikksikkerhet - 0 Paregnes sma konsekvenser. Ingen gang
/sykkelvei. Fv 838 planlegges utbedret.

Helse - 0 Ikke relevant

Univer sell utforming - + Ikke relevant

Barn og unges oppvekstsvilkar - 0 Ikke relevant

Infrastruktur og kommunalt - 0 Ikke relevant

tienestetilbud

Annet

Samlet vurdering og evt. alternativer:
Ingen konflikter i ROS -analyse. Knausen ligger i en viss avstand fra Skaugvollelva og masseuttak her
antas ikke & pavirke vassdraget. Neerheten til nabohus gjer at uttak kan pavirke de fast bosatte pa en

uheldig mate med stgy og stav.

Radmannens initiativ med & legge Moan masseuttak inn i planen, er gjort for & f& forslaget avklart pa
et overordna planniva. Reguleringsplanarbeidet er i gang, og denne prosessen vil avklare flere
forhold pa detaljniva. Her vil NVE og Mineraldirektoratet sta sentralt.
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Konklusjon og arealbruksforslag:
Forslag anbefales med reguleringspankrav

Planutvalgets vedtak: Enstemmig
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S2a Omrade Flathaugen -Amundhaugen

Dagens formal: LNF-omrade

Foreslatt formal: Boligomrade

Arealstarrelse: 28.000 m2

Forslagsstiller: Inndyr og omegn lokalutvalg

Planutvalgets forslag | Forslaget anbefales KU.
i mgte 18/67 uK 6

Beskrivelse omrade: | Apent, ubebygd jordbruksareal som har ligget unytta i lang tid. De siste arene
har omradet ved Flathaugen veert nyttet til hestebeite. Boligbebyggelse rundt
omradet, fv 838 i gst.

Kart/skisse
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RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)

Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/Usikkert | Vurdering

Naturfarer:

Skred Nei

Flom Nei

I+ @y A@nadAIyAry3 Ja Byggeforbud skal gjelde under haydekote 3,43
meter.

Ekstrem nedbgar Nei

Sterk vindg storm/orkan Nei

Radon Nei

MenneskeZog

virksomhetsskapte farer:

Neerhet til drikkevann o.a. Nei

biologiske ressurser

Neerhet til hgyspentledninger Nei

Industrianlegg, lagringsplass 0.a.| Nei

med fare for brann, eksplosjon,

straling og forurensning
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Neerhet til transportare ulykker, | Nei

farlig gods m.m.

Neerhet til strategiske/sarbare Nei

objekter

Tema Verdi Konsekvens | Vurdering/forklaring/kunnskapsgrunnlag

Miljo

Naturmangfold (dyre - og * 0 Ifglge data fra miljgdirektoratet ingen

planteliv) truede dyre - eller plantearter, heller ingen
utvalgte naturtyper.

Landskap * -- Bygging pa eiendommene kan ses pa som
en forlengelse/fortetting av bebyggelsen pa
Inndyr, men vil endre det dpne
landskapsbildet mot sjgen.

Sikring av jordressurser * -- Tap av dyrka jord

(jordvern)

Reindrift * 0 Innmark, ikke reinbeite

Kulturminner og kulturmiljg * 0 Ingen kjente

(ogsa samisk)

Forurensning, stgy * 0 Ingen kjente

Andre miljgkonsekvenser * 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon - - Innmarksarealer

Tilgjengeli ghet til uteomrader *x + Neerhet til store naturomrader, lyslgype.
Ingen gang- /sykkelvei tilrettelagt.

Transportbehov * 0 Utbygging i Inndyr sentrum vil medfare
noe gkt belastning pa fv 838. Det foreligger
planer om opprustning. Bussforbindelse til
@rnes, Bodg, bat fra Inndyr til Arngyene,
Vag og Bodg.

Trafikksikkerhet * -- Utbygging medfarer gkt trafikk pa ei
veistrekning med gjennomgangstrafikk.
Ingen gang-/ sykkelvei.

Helse dz ++ God tilgang til uteomrader,
naturvernomrader, mange turstier,
lyslgype. Utleie av turutstyr

Universell utforming * + Terrenget er bra i forhold til universell
utforming.

Barn og unges b +++ Kommunesenter med etablerte bomiljger.

oppvekstsvilkar Neerhet til natur og sjg, kulturhus med
idrettshall, fotballbane, ballbinge.

Infrastruktur og kommunalt ok +++ Gangavstand til skole og barnehage,

tienestetilbud

omsorgsbholiger og sykehjem,
kommuneadministrasjon. Kommunalt
vann- og avlgpsnett.

Annet

Innenfor 100 meter strandsone
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Samlet vurdering og evt. alternativer:
Ingen konflikter i ROS -analyse. Fortetting i sentrum er i utgangspunktet positivt og gir god utnytting
av eksisterende infrastruktur.

Arealet bestar av jordbruksareal som ma sies a vaere mindre lettbrukt. Omradet er litt bakkete og er
delt av en vei og elva somkommer fra Trolldalen. Jordene har, med unntak av sma akrer, ikke veert
slatt/noldt i hevd p& mange tiar. Deler av arealet ned mot Flathaugen har veert nyttet til hestebeite de
siste arene. Arealene ma anses som mindre verdifulle, og ved behov for fortetting i sentrum/nye
boligomrader kan det veere fornuftig & vurdere bygging pa slike arealer.

Konklusjon og arealbruksforslag:

Neerheten til kommunesentret og @vrige boligomrader gjar at rddmannen vil anbefale bygging til
boligformal.

Pr i dag er det f byggeklare tomter pa Inndyr, og behovet for noen flere alternative tomter synes
tilstede. Pa denne bakgrunn anbefaler radmannen at arealet legges i arealplanen som et byggeomrade
for bolig. Det settes krav om regulering jf starrelsen.

Planutvalgets vedtak: Enstemmig
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Ra&dmannen & GIFAS Sund

Dagens formal: LNF omrade apnet for spredt bygging av bolig, nzering, hytter + Vannareal for
allmenn flerbruk

Foreslatt formal: Neeringsbebyggelse

Arealstgrrelse: 1600 m2

Forslagsstiller: Radmannen

Planutvalgets forslag i | Forslaget anbefales
mgte 18/67 uK &

Beskrivelse omrade: Eiendommen gnr 27/60,67 pa Sund eies av Gifas, og de har en av sine landbase
her.

Kart/skisse

Se innspill A2¢ for Konsekvensutredning
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A6d Lillesund reguleringsplanforslag

Dagens formal:

LNF-omrade apnet for spredt bygging av bolig -fritids - og naeringsbebyggelse.
Sjgarealene avsatt til akvakultur

Foreslatt formal:

Fritidsbebyggelse, bolighebyggelse, smabathavn, gjestegard

Arealstarrelse:

Ca 42.500 m2

Forslagsstiller:

Boarch

Beskrivelse omréde:

Spredtbygd omréde med fast bosetting og noe fritidsbebyggelse. Mye jord ligger
unytta i bygda, men noe er fortsatt i bruk til potetdyrking og deler av dyrkajorda
blir som regel hgstet av utenbygds bgnder.

Eiendommen har de senere ar fradelt tomter til bolig - naerings- og
fritidsbebyggelse innenfor rammer tillatt i kommuneplanen.

Kart/skisse
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RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)
Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/Usikkert | Vurdering
Naturfarer:
Skred Nei
Flom Nei
|+ @y A@nadAIyAry3 Ja Byggeforbud skal gjelde under haydekote 3,43
meter.
Ekstrem nedbgar Nei
Sterk vindg storm/orkan Usikker Antakeligvis faresone, men omradet er bebygd.
Radon Nei
MenneskeZog
virksomhetsskapte farer:
Neerhet til drikkevann o.a. Nei
biologiske ressurser
Neerhet til hgyspentledninger Ja Det skal tas hensyn til hayspentledninger i
reguleringsplanen

Industrianlegg, lagringsplass 0.a.| Nei
med fare for brann, eksplosjon,
straling og forurensning
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Neerhet til transportare ulykker, | Nei

farlig gods m.m.

Neerhet til strategiske/sarbare Nei

objekter

Tema Verdi | Konsekvens | Vurdering/forklaring/kunnska psgrunnlag

Miljg

Naturmangfold (dyre - og * 0 Ifglge data fra miljgdirektoratet ingen

planteliv) truede dyre - eller plantearter, heller ingen
utvalgte naturtyper.

Landskap ** -- Forslaget innebaerer blant annet tett
bebyggelse pa det starste jordstykke pa
ca 20 daa. | dag er dette et apent jorde
med fritt utsyn mot sjgen. Tett bebyggelse
som foreslatt i reguleringslanforslaget vil
endre dette landskapet i stor grad.

De foreslatte boligtomtene ligger med
stigende terreng bak seg, og vil ha mye
mindre p avirkning pa landskapet. Ogsa
hyttetomtene lengst nord vil kunne falle
mer naturlig inn i landskapet.

Sikring av jordressurser ok --- Utbygging som foreslatt vil medfgre

(jordvern) nedbygging av ca 20 daa fulldyrka jord.

Reindrift * - For det meste Innmarksarealer

Kulturminner og kulturmiljg * 0 Det gamle fjgset og hovedhuset er

(ogsa samisk) registrert i SEFRAK, men er ikke vernet.

Forurensning, stay * - Ikke noe vesentlig utenom selve
byggeperioden

Andre miljgkonsekvenser ** -- Konflikt akvakult ur

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon * 0 Ikke kartlagt friluftsomrade. Strandsone

Tilgjengelighet til uteomrader *x ++ Nzerhet til fine turomrader som
Sundsfjellet med Sundsvatnet, sjgen

Transportbehov *x -- Utbygging av omradet vil medfgre gkt
belastning pa veinettet. Vurderes som
middels negativt. Bussforbindelse til
Inndyr, Bodg, Melgy og fergeforbindelse
til Sandhorngy og Arngyene

Trafikksikkerhet *x -- Omréadet er utsatt for
gjennomgangstrafikk jf pendlere fra
gyene og trailere fra lakseslakteriet pa
Sgrarngy. Ingen gang og sykkelvei. Ei
starre utbygging vil kunne ha negative
konsekvenser.

Helse * ++ God tilgang til naturomrader og sjgen,
mange turstier, lyslgype pa Inndyr. Utleie
av turutstyr pa Inndyr.

Universell utforming - ++ Terrenget er bra i forhold til universell
utforming.

Barn og unges oppvekstsvilkar * ++ Lekeomrader er forutsatt i & skje innenfor
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bygge- og grennstrukturomradet, samt at
det eventuelt opprettes felles lekeplass(er)
i fellesomradet.

Infrastruktur og kommunalt ** ++ Ferge og buss i gdavstand. Ca 5 km til
tjenestetilbud skole, barnehage og

eldreomsorg. Kommunal vannforsyning.
Annet - - - Innenfor 100 meter strandsone

Samlet vurdering og evt. alternativer:

Ingen konflikter i ROS -analyse. Akvakulturomradet er i arealplanprosessen foreslatt flyttet. Dette ma
sees i sammenheng. Dersom akvakulturomradet ikke flyttes vil etablering av
fritidsbebyggelse/smabathavn som foreslatt kunne skape konflikt. | faringene til arealplanen er det
vedtatt at det er viktig at hytteb ygging skjer slik at det ikke gar ut over naeringsvirksomhet.
Strandsonen har verdi som nzerturomrade, men er ikke kartlagt som et viktig friluftsomrade.

Den stgrste interessekonflikten er mellom utbyggingsplanene og vern av dyrka jord.
Lensmannsgarden e den stgrste landbrukseiendommen pa Sund, og jordstykket pa 20 daa er den
starste jorda i bygda. Jorda har veert hgstet i alle ar fram til 2013.

Det samme jordstykket ble i 1989 ervervet av kommunen med formal etablering av Gildeskal
forskningsstasjon AS. Gifas valgte imidlertid a etablere seg pa Inndyr, og arealet med bnr 70 ble solgt
tilbake til tidligere eier i 2005, jf vilkar i kigpekontrakten fra 1989. Omdisponering av arealet i 1989
var begrunnet med samfunnsinteresser av stor verdi.

Hvorvidt dagens planer for omradet kan sies a veere det samme, er mer tvilsomt. Selv om prosjektet
pa Sund ma sies & ha elementer av neeringsvirksomhet, kan vi neppe snakke om store
samfunnsinteresser. Denne benevnelsen brukes fortrinnsvis om offentlige formal eller etablering av
starre virksomheter med mange nye arbeidsplasser.

Landbruksmessig vurdering av Sund: dette er ikke et av de viktigste jordbruksbygdene i kommunen,
og jordbruksarealene er oppdelt i mange enheter. Driftsforholdene gjgr at det er lite sannsynlig med
etablering av noen starre jordbruksdrift i bygda. Nar det er sagt, er det likevel et tap dersom det
stagrste jordstykket i bygda bygges ned.

Gildeskal er blitt en kommune med sveert mange fritidshus/hytter og stor ettersparsel etter nye/flere
tomter. Dette er pA mange mater positivt for kommunen med tanke pé f.eks arbeidsoppdrag til lokale
entreprengrer og handverkere, og gkt varehandel. Den store etterspgrselen gjgr samtidig at det er
sveert viktig at kommunen har styring med hvor nye felt skal bygges ut og omfanget av disse. Det er
viktig at verdifulle friluftsomrader og strandsonen vernes mot utbygging, og at fritidsbebyggelsen

ikke farer til konflikt med landbruks - eller reindriftsnaeringa.

Flere store hyttefelt er godkjent de siste arene, men ingen harfram til na planlagt & bygge pa dyrka
jord. Dyrka jord er en begrenset ressurs som det er stort fokus pa a bevare for matproduksjon. Det er
vedtatt bade nasjonale og regionale mal om a fa ned omdisponering av dyrka jord. Regionalt har
Fylkesmannen utarbeidet en jordvernstrategi for Nordland som revideres hvert ar. Her star det blant
annet:

Den private eiendomsrett er en vesentlig motkraft til jordvern. Ofte ligger det en gkonomisk gg
alternative bruksmater for dyrka jord, Samfunnet kan ogsa leménser i alternativ bruk av dyrka
jord. @konomiske ringvirkninger av forskjellig utbygging kan veere av betydning for hele
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lokalsamfunn. | lokalsamfunn kan en politisk og administrativ ledelse, samt viktige naeringsakt
ha en felles forstaelse om atvatutbygging og etablering er til det gode for bygdesamfunnet. |
omrader hender det at dyrka jord foreslas bygd ned uten at alternativ lokalisering er vurdert.

Det er altsa viktig & gjagre en grundig vurdering av om den planlagte omdisponeringen av jorda er
forsvarlig utfra det sterke vernet som dyrka jord skal ha. Finnes det alternativ plassering? | denne
saken ma det vurderes hvorvidt en skal tillate nedbygging av dyrka jord for etablering av
fritidsbebyggelse. Det er mange omrader i kommunen hvor hyttefelt kan plasseres uten & komme i
stor konflikt med andre interesser. Skal Lillesund -planen godkjennes i sin helhet, bgr det vaere pa
bakgrunn av at en mener det er store samfunnsinteresser i utbyggingen. Radmannen anser det som
lite gnskelig at kommun en skal legge seg pa en politikk der dyrka jord uten videre kan tillates
omdisponert til andre formal. Selv om det er liten eller ingen jordbruksdrift i flere bygder, er det
viktig & ta vare pa de lokale ressursene i et langsiktig perspektiv.

Konklusjon og arealbruksforslag:

Omradet anbefales lagt inn som foreslatt i reguleringsplanen, med overordnede formal. | tillegg
flyttes akvakulturomrade til andre siden av fjorden, for & unnga konflikter. Spredt byggeomrade sar
fra fylkesveien tas ut.

Planutvalget s vedtak: Enstemmig
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C65 campingomrade - Nordvagen

Dagens formal: Campingformal med krav om regulering

Foreslatt formal: Bolighebyggelse

Arealstgrrelse: Ca 42.500 m2

Forslagsstiller: Radmannen

Beskrivelse omrade: | Omrade ligger pa @ya, Inndyr. Arealet er ikke bebygd og ligger i neerheten av
naturvernomrade.

Kart/skisse

lg

RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)

Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/Usikkert | Vurdering

Naturfarer:

Skred Nei

Flom Nei

| I @y A@naitA3Iy Ay 3| Usikker Bygg forut settes plassert pa minimumskote
3,43

Ekstrem nedbgar Nei

Sterk vindg storm/orkan Neij

Radon Nei

MenneskeZog

virksomhetsskapte farer:

Neerhet til drikkevann o.a. Nei

biologiske ressurser

Neerhet til hgyspentledninger Nei

Industrianlegg, lagringdass 0.a. | Nei

med fare for brann, eksplosjon,

straling og forurensning

Nzerhet til transportarex ulykker, | Nei

farlig gods m.m.

Neerhet til strategiske/sarbare Nei

objekter
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Tema Verdi | Konsekvens | Vurdering/forklaring/kunnskapsgrunnlag

Miljo

Naturmangfold (dyre - og * 0 Ifglge data fra miljgdirektoratet ingen

planteliv) truede dyre - eller plantearter, heller ingen
utvalgte naturtyper.

Landskap * 0 Ikke del av helhetlig kulturlandskap eller
inngrepsfritt naturomrade. Ikke bebygd,
ingen kjente grus-, pukk - eller
steintippressurser.

Sikring av jordressurser * 0 Ingen kjente

(jordvern)

Reindrift * --- Omradet er del av vinterbeite og
boligbebyggelse vil f& mer konsekvenser
enn camping.

Kulturminner og kulturmiljg * 0 Ingen kjente

(ogsa samisk)

Forurensning, stay * 0 Ingen kjente

Andre miljgkonsekvenser * 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon - ++ Rekreasjonsmuligheter i nserheten

Tilgjengelighet til uteomrader - ++ Inndyrsfjellet og naturvernomrade i
neerheten

Transportbehov - - - Utbygging av omradet vil medfare gkt

belastning pa veinettet. Vurderes som
middels negativt. Kollektiv transport
tilgjengelig i neerheten.

Trafikksikkerhet - 0 Omradet er ikke utsatt for
gjennomgangstrafikk. Ingen gang- og
sykkelvei. Vurderes ikke & ha negative

konsekvenser.

Helse - 0 Utbygging vurderes ikke & ha nevneverdige
konsekvenser.

Universell utforming - ++ Terrenget er bra i forhold til universell
utforming.

Barn og unges oppvekstsvilkar - ++ Lekeomrader er forutsatt innenfor
omradet.

Infrastruktur og kommunalt - ++ Ca 2 km til skole, barnehage og

tjenestetilbud eldreomsorg.

Annet - --- Innenfor 100 meter strandsone

Samlet vurdering og evt. alternativer:

Ingen konflikter i ROS -analyse. Omrédet er del av vinterbeite og boligbebyggelse vil fa mer
konsekvenser enn camping. Strandsonen har stor verdi i omradet, det skal tas hensyn til med
byggegrense. | og med at minimumsgrense skal veere 50 meter, er det lite bebyggelsesareal igjen.
Adkomst til omrade bestar av myr og elv og det vil vaere vanskelig & tilrettelegge for boliger.

Konklusjon og arealbruksforslag:
Det anbefales at omradet far formalet LNFR.

Planutvalgets vedtak: Enstemmig
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Nordfjorden

A8a - Kummeren

Dagens formal: LNF-omrade m/spredt bolig - og ervervsbebyggelse, SBE 50
Foreslatt formal: LNF-omrade m/spredt bolig - , hytte- og nzeringsbebyggelse
Arealstgrrelse: 4000+9000 m2
Forslagsstiller: Jon Gulowsen

Planutvalgets forslag | Forslaget anbefales KU
i mgte 18/67 uK 0

Beskrivelse omrade: | Kummeren har noe fast bosetting, en del fritidshus og ingen aktiv landbruksdrift.
Eiendommen gnr 64/5 bestar av noe tidligere innmark, litt skog og fiellgrunn.

Kart/skisse
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RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)

Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/Usikkert | Vurdering

Naturfarer:

Skred Nei

Hom Nei

| L @y A@nadAayry3|Ja Byggeforbud skal gjelde under hgydekote 3,43
meter.

Ekstrem nedbgar Nei

Sterk vindg storm/orkan Nei

Radon Nei

MenneskeZog

virksomhetsskapte farer:

Neerhet til drikkevann o.a. Nei

biologiske ressurser

Neerhet til hgyspentledninger Nei

Industrianlegg, lagringsplass 0.a.| Nei

med fare for brann, eksplosjon,
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straling og forurensning

Neerhet til transportare ulykker, | Nei
farlig gods m.m.

Neerhet til strategiske/sarbare Nei

objekter

Tema Verdi | Konsekvens | Vurdering/forklaring/kunnskapsgrunnlag

Miljg

Naturmangfold (dyre - og planteliv) * 0 Ifglge tilgjengelige data ingen truede dyre -
eller plantearter, heller ingen utvalgte
naturtyper.

Landskap * - Landskapet her preges av lite bebyggelse,
fin utsikt over Holmsundfjorden. Noe mer
bebyggelse vil kunne tilpasses omgivelsene
uten store negative konsekvenser. Bygging
naermere strandsonen enn 50 m bar
unngas.

Sikring av jordressurser (jordvern) * - Sma arealer med innmark som ikke har
veert nyttet til jordbruk pa artier; mer & anse
som hageareal.

Reindrift * - Ikke reinbeite pa innmark. Noe av arealet
ma ses i sammenheng med store
utmarksarealer.

Kulturminner og kulturmiljg (ogsa * 0 Ingen kjente

samisk)

Forurensning, stay * 0 Ingen kjente

And re miljgkonsekvenser * 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon * 0 Turstier i naerheten. Grenser til et stort
kartlagt friluftsomrade/fiellomrade.

Tilgjengelighet til uteomrader * 0 God tilgjengelighet til uteomrader og sjaen.

Transportbehov * - Spredt utbygging av omradet vil medfare
litt gkt belastning pa veinettet, men det
forventes ikke & ha store negative
konsekvenser i forhold til det som allerede
tillates i dagens plan.

Trafikksikkerhet * 0 Omradet er ikke utsatt for
gjennomgangstrafikk. Ingen gang- og
sykkelvei.

Helse * + Gode muligheter for rekreasjon og friluftsliv.

Universell utforming - + Bra i forhold til universell utforming.

Barn og unges oppvekstsvilkar - 0 Formal ikke fast bosetting

Infrastruktur og kommunalt
tjienestetilbud

Ingen kollektiv transport tilgjengelig i
naerheten. Ingen kommunaltekniske anlegg

Annet

Innenfor 100 meter strandsone
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Samlet vurdering og evt. alternativer:

Ingen konflikter i ROS -analyse. Omradet er apnet for spredt bolig- og naeringsbebyggelse med
byggegrense 50 m fra sjg. Da tabell for spredt bygging ble gjennomgétt vedtok Planutvalget &
konsekvensutrede SBE 50 for noe fritidsbebyggelse i tillegg. Byggegrense mot sjg ma fastsettes
dersom det skal apnes for bygging naermere sjgen enn 50 m sm er dagens praksis i omrader som er
apnet for spredt bygging. Det bar vises varsomhet med & endre denne praksisen.

Konklusjon og arealbruksforslag:
Forslaget anbefales under forutsetning av at hele SBE 50 apnes for noe fritidsbebyggelse. Det foreslas
& beholde grensen pa 50 m fra sjg for fradeling av tomter/nybygg.

Planutvalgets vedtak: Enstemmig
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A8b - Kjelling

Dagens formal: LNF-omrade

Foreslatt formal: Fritidsbebyggelse. @nsker at fradelt hyttetomt godkjennes for bygging.
Arealstarrelse: Ca 2000 m2

Forslagsstiller: Atle Peder Isaksen

Planutvalgets forslag | Forslag anbefales KU
i mgte 18/67 uK 6

Beskrivelse omrade: | Dette er ei tidligere fradelt hyttetomt. Tomta ligger ved sjgen og det er ingen vei
dit. Omradet er i dag ubebygd og landskapet er relativt pent med noe lauvskog.
Terrenget skraner ned mot sjgen. Kjellingstraumen friluftsomrade ligger like gst
for omradet.

Kart/skisse

\ o
/:J? g P N \
\
g {j L
) 1\ B \2
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(
RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)
Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/Usikkert | Vurdering
Naturfarer:
Skred Nei
Flom Nei
' Gy A@nadcA3ayArAya m aLINRK|Ja Byggeforbud skal gjelde under
hgydekote 3,43 meter.
Ekstrem nedbgr Nei
Sterk vindg storm/orkan Nei
Radon Nei
MenneskeZog virksomhetsskapte farer:
Neerhet til drikkevann o.a. bliogiske ressurser Nei
Neerhet til hgyspentledninger Nei
Industrianlegg, lagringsplass o0.a. med fare for Nei
brann, eksplosjon, straling og forurensning
Neerhet til transportarex; ulykker, farlig gods m.m.| Nei
Neerhet til strategiske/sarbare objekter Nei
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Tema Verdi | Konsekvens | Vurdering/forklaring/kunnskapsgrunnlag

Miljg

Naturmangfold (dyre - og planteliv) * 0 Ifglge tilgjengelige data ingen truede dyre -
eller plantearter, heller ingen utvalgte
naturtyper.

Landskap * - Arealet er relativt skjermet fra fv 17. Ingen
bebyggelse i neerheten. Hyttene vil i
hovedsak veere synlige fra sjgen, og ma
anses a ha fa negative konsekvenser for
landskapet.

Sikring av jordressurser (jordvern) * 0 Ikke jordbruksareal, noe lauvskog.

Reindrift * -- Var- og vint erbeite, begge kat. Il.
Bebyggelse med hytte vil kunne ha
negative konsekvenser.

Kulturminner og kulturmiljg (ogsa * 0 Ingen kjente

samisk)

Forurensning, stgy * 0 Ingen kjente

Andre miljgkonsekvenser * 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekrea sjon * - Kjellingstraumen friluftsomrade ligger like
gst for det aktuelle arealet. For gvrig kort
ved til store utmarksarealer, med stier,
lyslaype.

Tilgjengelighet til uteomrader * + Ingen vei til omradet. God tilgang til
uteomrader og sjaen, fiskeplassr.

Transportbehov - 0 Spredt utbygging av 3 hytter i omradet vil
ikke medfgre stor gkt belastning pa
veinettet.

Trafikksikkerhet * - Statens vegvesen ma godkjenne avkjarsel
og parkeringsplasser. Veibygging til
hyttene bgar ikke tillates. Ingen gang- og
sykkelvei.

Helse ** + Gode muligheter for rekreasjon og friluftsliv.

Universell utforming - - Ingen vei.

Barn og unges oppvekstsvilkar - 0 Ikke formal fast bosetting

Infrastruktur og kommunalt
tjenestetilbud

Bussforbindelse.

Annet

Samletvurdering og evt. alternativer:

Ingen konflikter i ROS -analyse. Omradet ligger skjermet fra gvrig bebyggelse og vil ha lite innsyn fra
fv 17. Bygging av 3 hytter her anses & ha fa negative konsekvenser. For reindrifta vi det veere negativt
med bygging i et ubebygd omrade som er del av et starre utmarks-/fiellomrade. Her vil
reindriftsnegeringa kunne komme med innspill under hgring. Grunneier var tidligere eier av del av
Kjellingstraumen friluftsomréde. Det er derfor rimelig at det tillates bygging pa den hytte
allerede er fradelt; selv om denne grenser til sjgen. Om det bar apnes for spredt bygging av inntil 2
hytter i tillegg er mer tvilsomt. Avstand til sjigen ma uansett vaere minimum 50 m.

tomta som
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Konklusjon og arealbruksforslag:

Det anbefales at eksisteremle tomt legges inn som byggeomrade hytte og godkjennes for bygging av
1 hytte, med den begrunnelse at tomta ble godkjent i 1991, og kan ses pa som en kompensasjon for
avgivelse av eiendom til staten/allmennheten. Det anbefales ikke & apne for 2 hytter i tillegg.
Hovedbegrunnelsen er hensynet til reindrifta.

Bygging er helt avhengig av at vegvesenet gir tillatelse for avkjgrsel og parkeringsplasser.

Planutvalgets vedtak: Enstemmig
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ABe - Kummeren

Dagens formal:

Deler av omradet: LNF-omrade m/spredt bolig - og ervervsbebyggelse, SBE 50.
Resten rent LNF.

Foreslatt formal: Hyttefelt
Arealstgrrelse: 75.000 m2
Forslagsstiller: Hilde A. Einmo

Planutvalgets forslag
i mgte 18/67 uK 6

Forslag anbefales KU

Beskrivelse omrade:

Tilnsermet ubebygd utmarksomrade med n oe skog og mye berg i dagen.
Terrenget skrar opp fra sjgen. Det renner ei elv gjiennom omradet med utlgp i
Langosen, Holmsundfjorden. To fradelte hyttetomter ved sjgen, den ene bebygd.
Ingen veiforbindelse.

Kart/skisse

‘\,\\v, /.«"'A// |’
f R f/. y .O, /(()
l /‘ /[/ =8

RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)

Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/Usikkert | Vurdering
Naturfarer:
Skred Ja Potensielt skredfare og utlgpsomrade. Vurderes

som minimal fare etter justering av omradet til
utlgpsomrade/omrade med spredt
boligbebyggelse.

Flom Nei

| L @yA@natdA3Iyry3|la Byggeforbud skal gjelde under hgydekote 3,43
meter.

Ekstrem nedbar Nei

Sterk vindg storm/orkan Nei

Radon Nei

MenneskeZog

virksomhetsskapte farer:

Neerhet til drikkevann o.a. Nei

biologiske ressurser

Neerhet til hgyspentledninger Ja Ved bebyggelse skal det tas hensyn til og

avstand fra hgyspentledninger etter Statens
stralevernets anbefalinger.
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Industrianlegg, lagringsplass 0.a.| Nei
med fare for brann, eksplosjon,
straling og forurensning

Neerhet til ransportarerg ulykker, | Nei
farlig gods m.m.

Neerhet til strategiske/sarbare Nei

objekter

Tema Verdi | Konsekvens | Vurdering/forklaring/kunnskapsgrunnlag

Miljg

Naturmangfold (dyre - og planteliv) * 0 Ifglge tilgjengelige data ingen truede
dyre- eller plantearter, heller ingen
utvalgte naturtyper.

Landskap *x -- Med unntak av 1 hytte ved sjgen er
omradet ubebygd. Bygging av mange
hytter vil endre landskapet i betydelig
grad. Omrédet framstar som relativt
apent i dag, og mange av hyttene antas &
bli sveert synlige.

Sikring av jordressurser (jordvern) * - Ingen store jordbruksinteresser, noe
beiteland

Reindrift kx --- Sandhorngya er et viktig
vinterbeiteomréde. Apning av nye
utmarksomrader for hyttebygging vil
kunne ha store negative konsekvenser.

Kulturminner og kulturmiljg (ogsa * 0 Ingen kjente

samisk)

Forurensning, stay * 0 Ingen kjente

Andre miljgkonsekvenser * 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon - + Turstier i naerheten. Grenser til et stort
kartlagt friluftsomrade/fiellomra de.

Tilgjengelighet til uteomrader * 0 God tilgjengelighet til uteomrader.

Transportbehov * - Spredt utbygging av omradet vil medfare
gkt belastning pa veinettet, men det
forventes ikke & ha stgrre negative
konsekvenser i forhold til det som
allerede tillates i dagens plan.

Trafikksikkerhet * 0 Omradet er ikke utsatt for
giennomgangstrafikk. Ingen gang - og
sykkelvei.

Helse * + Gode muligheter for rekreasjon og friluftsliv.

Universell utforming - + Bra i forhold til universell utforming.

Barn og ungesoppvekstsvilkar - 0 Formal ikke fast bosetting

Infrastruktur og kommunalt
tjenestetilbud

Ingen kollektiv transport tilgjengelig i
neerheten.

Annet

Innenfor 100 meter strandsone

Samlet vurdering og evt. alternativer:

| ROS-analyse kom det fram at byggeomradet ma justeres pga skredfare.

78




Ved gjennomgang av tabellene for spredtbygde omrader vedtok Planutvalget a justere utstrekningen
av SBE 50 slik at den sgrligste delen tas ut og blir et rent LNFomrade. Begrunnelsen var at omradet
er s & si ukebygd i dag og at det ikke er vei helt fram. Samtidig ble dette forslaget fra Einmo anbefalt
KU -utredet.

Etter en samlet vurdering vil rhdmannen ikke anbefale at omradet apnes for hyttebygging.
Hovedbegrunnelsen er at det vil veere negativt for reindrifts naeringa & &pne et nytt ubergrt
utmarksomrade for utbygging. | tillegg ma det paregnes at det ma bygges vei fram; noe som vil veere
et relativt stort inngrep i landskapet. Et annet moment er at det ifglge arealregnskapet pr oktober
2013 fortsatt var over 14 daa ledig areal, avsatt til byggeformal fritidsformal/hytter, i tillegg 280 daa
ledig areal avsatt til kombinert formal bolig/hytte. Behovet for a &pne nye, store omrader for
hyttebygging anses a veere lite.

Radmannen vil i stedet anbefale at det apnes br noe fritidsbebyggelse i det omradet som i dag har
benevnelsen SBE 50, men at omradet justeres som tidligere vedtatt.

Konklusjon og arealbruksforslag: Forslaget anbefales ikke jf rddmannens konsekvensutredning.

Planutvalgets vedtak: Nytt forslag:
Legges ut som hytteomrade - Enstemmig
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A8f - Kummeren

Dagens formal: LNF-omrade m/spredt bolig - og ervervsbebyggelse

Foreslatt formal: LNF-omrade m/spredt bolig -, neerings- og fritidsbebyggelse (3 nye fritidsbygg)
Arealstgrrelse: 33.000 m2

Forslagsstiller: Sgkertorget AS

Planutvalgets forslag | Forslag anbefales KU, SBES@mradet vurderes utvidet i nord, samt apnet for
i mate 18/6z uK 6 | fritidsbebyggelse.

Beskrivelse omrade: | Kummeren har noe fast bosetting, ingen aktiv jordbruksdrift. Den aktuelle del av
eiendommen bestar for det meste av jordbruksareal, samt noe annen fastmark og
litt skog.

Kart/skisse

&
B4

S\
{ .

RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)

Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/U | Vurdering
sikkert

Naturfarer:

Skred Nei

Flom Nei

' Gy A@nadA3ayray3a m |Ja Byggeforbud skal gjelde under hgydekote 3,43
meter.

Ekstrem nedbgar Nei

Sterk vindg storm/orkan Nei

Radon Nei

MenneskeZog virksomhetsskapte

farer:

Neerhet til drikkevann o.a. biologiske Nei

ressurser

Neerhet til hayspentledninger Ja Ved bebyggelse skal det tas hensyn til og
avstand fra hgyspentledninger etter Statens
stralevernets anbefalinger.

Industrianlegg, lagringsplass o0.a. med fg Nei

for brann, eksplosjon, straling og

forurensning

Neerhet til transportarer ulykker, farlig | Nei
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gods m.m.

Neerhet til strategiske/sarbare objekter | Nei

Tema Verdi | Konsekvens | Vurdering/forklaring/kunn skapsgrunnlag

Miljg

Naturmangfold (dyre - og planteliv) * 0 Ifglge data fra miljgdirektoratet ingen
truede dyre - eller plantearter, heller ingen
utvalgte naturtyper.

Landskap * 0 Spredtbygd jordbruksomrade uten aktiv
jordbruksdrift. Begrenset bygging i trad
med arealplanens bestemmelser anses ikke
a ha negative konsekvenser for landskapet.

Sikring av jordressurser (jordvern) *x 0 Forbud mot bygging pa dyrka jord og i
strandsonen antas viderefgrt i ny arealplan

Reindrift * 0 Omradet er allerede &pnet for bygging. Lite
aktuelt med reinbeite mellom bebyggelsen

Kulturminner og kulturmiljg (ogsa * 0 Ingen kjente

samisk)

Forurensning, stay * 0 Ingen kjente

Andre miljgkonsekvenser * 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon * + Turstier og kartlagt friluftsomrade i
neerheten. Neerhet til sjgen

Tilgjengelighet til uteomrader * + God tilgjengelighet til uteomrader.

Transportbehov - 0 Spredt utbygging av omradet vil medfare
gkt belastning pa veinettet, men det
forventes ikke & ha stgrre negative
konsekvenser i forhold til det som allerede
tillates i dagens plan.

Trafikksikkerhet - 0 Omradet er ikke utsatt for
giennomgangstrafikk. Ingen gang - og
sykkelvei.

Helse - + Gode muligheter for rekreasjon og friluftsliv.

Universell utforming - + Bra i forhold til universell utforming.

Barn og unges oppvekstsvilkar - 0 Formal ikke fast bosetting

Infrastruktur og kommunalt
tjenestetilbud

Ingen kollektiv transport tilgjengelig i
neerheten.

Annet

Samlet vurdering og evt. alternativer:

Ingen konflikter i ROS -analyse. Kummeren er ei bygd med fa fast bosatte. Ei begrenset bygging av
fritidshus bar kunne tillates uten & fa store negative konsekvenser. Det bar settes krav til byggeskikk
slik at fritidshus faller godt inn i gvrig bebyggelse. For gvri g viderefgring av dagens bestemmelser jf

plassering av bygg og strandsone.

Konklusjon og arealbruksforslag:

Det anbefales at LNF-omradet SBE 50 endres til SBHE 50 og at apnes for spredt bygging av inntil 4
fritidshus/hytter i dette omradet; ikke avgren set til bnr 1 og med krav om byggeskikk og gvrige

bestemmelser.

Planutvalgets vedtak: Enstemmig
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A8i - Skjellvika

Dagens formal: LNF-omrade
Foreslatt formal: Hyttebygging
Arealstarrelse: 85.750 m2
Forslagsstiller: Kjell Odding

Planutvalgets forslag | PLU vil ha forslaget KU -utredet. Omradet avgrenses til & gjelde fra sjgen og til
i mgte 18/6z uK 6 | den fylkeskommunale veien.

Beskrivelse omrade: | Apen fastmark, mye og litt lauvskog. Apent landskap med mye berg i dagen.
Grenser i nord til Skjellvik hyttefe It, i gst til sjgen, i sgr til SBE50 i Kummeren og i
vest til fv.

Kart/skisse

RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)

Forhold/ugnsket hendelse | Ja/Nei/Usikkert | Vurdering

Naturfarer:

Skred Nei

Flom Nei

I @y A@nai 7\ Ay Ay Ja Byggeforbud skal gjelde under hgydekote 3,43 meter.

ALINRA Yy Ik al22NYT

Ekstrem nedbgr Nei

Sterk vindg storm/orkan Nei

Radon Nei

MenneskeZog

virksomhetsskapte farer:

Neerhet til drikkevann o.a. Nei

biologiske ressurser

Nzerhet til hgyspentledninger | Ja Ved bebyggelse skal det tas hensyn til og avstand fra
hayspentledninger etter Statens stralevernets anbefalinger.

Industrianlegg, lagringsplass | Nei

o.a. med fare for brann,

eksplosjon, straling og

forurensning

Nzerhet til transportarex, Nei

ulykker, farlig gods m.m.

Neerhet til strategiske/sarbare| Nei

objekter
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Tema Verdi | Konsekvens | Vurdering/forklaring/kun nskapsgrunnlag

Miljg

Naturmangfold (dyre - og * 0 Ifglge data fra miljgdirektoratet ingen

planteliv) truede dyre - eller plantearter, heller ingen
utvalgte naturtyper.

Landskap * - Bygging vil endre landskapet som i dag
er ubebygd, men vil ses som en
fortsettelse av Skjellvik hyttefelt.

Sikring av jordressurser * 0 Ingen jordbruksinteresser

(jordvern)

Reindrift o - Vinterbeite, men ma anses & ha lav
beiteverdi jf mye berg. Hgring avventes

Kulturminner og kulturmiljg * 0 Ingen kjente

(ogsa samisk)

Forurensning, stay * 0 Ingen kjente

Andre miljgkonsekvenser * 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon * + Turstier og store friluftsomrader i
naerheten. Neerhet til sj@.

Tilgjengelighet til uteomrader * + God tilgjengelighet til uteomrader.

Transportbehov * - Utbygging av omradet vil medfare gkt
belastning pa veinettet.

Trafikksikkerhet * 0 Omradet er ikke utsatt for
giennomgangstrafikk. Ingen gang - og
sykkelvei.

Helse ** + Gode muligheter for rekreasjon og friluftsliv

Universell utfor ming - + Bra i forhold til universell utforming.

Barn og unges oppvekstsvilkar - 0 Ikke formal fast bosetting

Infrastruktur og kommunalt
tjenestetilbud

Ingen kollektiv transport tilgjengelig i
naerheten.

Annet

Samlet vurdering og evt. altern ativer:

Ingen konflikter i ROS -analyse. Som en utvidelse av hyttefeltet i nord kan det veere et positivt
moment jf & samle hyttebebyggelse. Bygging vil redusere/forringe vinterbeitene for rein pa
Sandhorngy. Kvaliteten pd omrade som reinbeite, samt viktighe ten av det er usikkert, men vil bli
klargjort ved en haring. For gvrig sma ulemper eller konflikt med andre interesser. Jf sterrelsen pa

omradet ber det settes krav om reguleringsplan.

Konklusjon og arealbruksforslag:
Forslaget anbefales med krav pa regukering.

Planutvalgets vedtak: Enstemmig
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Lillian Kristensen & Sandnes

Dagens formal:

LNF-omrade

Foreslatt formal:

Grustak

Arealstgrrelse:

Ca 8000 n%

Forslagsstiller:

Lillian Kristensen

Planutvalgets forslag i
mgte 18/67 huK 6

Forslag anbefales.

Beskrivelse omrade:

Bratt, skogkledd li like oppfar fv. Ingen bebyggelse i naerheten.

Kart/skisse

\

RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)

Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/Usikkert | Vurdering

Naturfarer:

Skred Usikkert Utlgpsomrade. Vurderes som ikke farlig for
uttak av grus

Flom Nei

I @y AGnadGAayAry 3 Ja Ikke farlig for grustak

Ekstrem nedbr Nei

Sterk vindg storm/orkan Nei

Radon Nei

MenneskeZog

virksomhetsskapte farer:

Neerhet til drikkevann o.a. Nei

biologiske ressurser

Neerhet til hgyspentledninger Ja Ingen risiko helsemessig, men det skal tas
hensyn til stolpene av hgyspentledninger

Industrianlegg, lagringsplass o.a.| Nei

med fare for brann, eksplosjon,

straling og forurensning

Neerhet til transportarer ulykker, | Nei

farlig gods m.m.

Neerhet til strategiske/sarbare Nei

objekter
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Tema Verdi Konsekvens | Vurdering/forklaring/ kunnskapsgrunnlag

Miljg

Naturmangfold (dyre - og planteliv) * 0 Ifglge data fra miljgdirektoratet ingen
truede dyre - eller plantearter, heller ingen
utvalgte naturtyper. | sjgen finnes det
speilskjell / Yoldia amygdalea, ved
rastoffutvinning skal det i kke renne
materiell ut i havet.

Landskap * - Ubebygd omrade med bratte lier og sjgen
like nedenfor veien. Et mindre grustak vil
ikke ha stor betydning for landskapet

Sikring av jordressurser (jordvern) * - Tap av skog

Reindrift ok -- Vinterbeite, avstand til flyttlei ca 150 meter.
Et mindre grustak bgr ikke ha store
negative falger for flyttleia som ikke er i
arligbruk.

Kulturminner og kulturmiljg (ogsa * 0 Ingen kjente

samisk)

Forurensning, stgy * - Stay og stav ved uttak ma paregnes. Det er
ingen bebyggelse i naerheten, sa dette
forventes ikke til & ha store negative
konsekvenser.

Andre miljgkonsekvenser * 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon - 0 Ingen kjente

Tilgjengelighet til uteomrader - 0 Ikke aktuelt

Transportbehov - - Ragoffutvinning og transport vil medfgre
gkt belastning pa veinettet.

Trafikksikkerhet - 0 Omradet er utsatt for gjennomgangstrafikk.

Helse - 0 Ingen bosetning i neerheten, heller ingen and
aktiviteter som vil bli parart.

Universell utforming - + Ikke aktuelt

Barn og unges oppvekstsvilkar - 0 Ikke aktuelt

Infrastruktur og kommunalt - 0 Fv

tjenestetilbud

Annet - 0 Innenfor 100 meter strandsone, men pa
andre side av veien.

Samlet vurdering og evt. alternativer:

Det skal tas hensyn til stolpene av hgyspentledninger. Med hensyn til rein er omradet viktig som
vinterbeiteomrade og i tillegg er det en flyttlei i naerheten. Dersom det skal tas ut mer en 10.000 ms,

kreves det reguleringsplan og driftskonsesjon.

Konklusjon og arealbruksforslag:

Forslag anbefales lagt inn som rastoffutvinning.

Planutvalgets vedtak: Enstemmig
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A9b - Finnset

Dagens formal: LNF-omrade m/spredt bolig -, hytte- og ervervsbebyggelse
Foreslatt formal: Bygging av hytte(r)

Arealstgrrelse: Ca 2000 m2

Forslagsstiller: Helge Helgesen

Planutvalgets forslag i | Forslag anbefales KU
mgte 18/67 huK 6

Beskrivelse omrade: Omrade med spredt bygging av boliger og hytter, ingen fast bosatte. Ingen
jordbruksdrift eller annen naeringsvirksomhet. Arealet grenser til andre hytter
og grunnen bestar av lauvskog

Kart/skisse

L

] ; ;;

R it —— Iy -
)
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a

RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)

Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/Usikkert | Vurdering
Naturfarer:

Skred Nei

Flom Nei

Il @y A@nadGAayArAy3ad m &LINA| Nei

Ekstrem nedbgar Nei

Sterk vindg storm/orkan Nei

Radon Nei

MenneskeZog virksomhetsskapte farer:

Neerhet til drikkevann o.a. biologiske ressurser Nei

Neerhet til hgyspentledninger Nei

Industrianlegg, lagringsplass o0.a. med fare for Nei
brann, eksplosjon, straling og forurensning

Neerhet til transportéer ¢ ulykker, farlig gods m.m.| Nei

Neerhet til strategiske/sarbare objekter Nei
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Tema Verdi | Konsekvens | Vurdering/forklaring/kunnskapsgrunnlag

Miljg

Naturmangfold (dyre - og planteliv) * 0 Ifglge data fra miljgdirektoratet ingen
truede dyre - eller plantearter, heller ingen
utvalgte naturtyper.

Landskap * - Omradet er bebygd med flere hytter.
Positivt med fortetting framfor & bygge i
ubebygd omrade.

Sikring av jordressurser (jordvern) * 0 Tap av skog

Reindrift * 0 Vinterbeite. Fordel med reindr ifta med
fortetting framfor bygging i ubebygd
omrade.

Kulturminner og kulturmiljg (ogsa * 0 Ingen kjente

samisk)

Forurensning, stay * 0 Ingen kjente

Andre miljgkonsekvenser * 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon * + Turstier og store utmarksomrader i
naerheten

Tilgjengelighet til uteomrader * + God tilgjengelighet til uteomrader.

Transportbehov - 0 Spredt utbygging av omradet vil medfare
minimalt belastning pa veinettet.

Trafikksikkerhet - - Omradet er utsatt for gjennomgangstrafikk.
Ingen gang- og sykkelvei.

Helse ** + Gode muligheter for rekreasjon og friluftsliv.

Universell utforming - + Bra i forhold til universell utforming.

Barn og unges oppvekstsvilkar - 0 Ikke formal fast bosetting

Infrastruktur og kommunalt - - Ingen kollektiv transport tilgjengelig i

tjenestetilbud naerheten.

Annet - 0

Samlet vurdering og evt. alternativer:

Ingen konflikter i ROS -analyse. Teigen er allerede bebygd med garasje/uthus, flere hytter like ved.
Omradet er apnet for spredt bygging i dag, men antallet hytter er nadd. Planutvalget har ved
giennomgang av tabell spredtbygde omradet vedtatt & &pne for noe mer bygging. Ingen &penbare

konflikter.

Konklusjon og arealbruksforslag:

Tabell for spredtbygde omrader revideres og bygging av hytter pa denn e teigen vil ligge inne i
omradet SBHE 57. Ved bygging vil vegvesenet mest sannsynlig sette krav om utvidet bruk av

eksisterende avkjgrsel.

Planutvalgets vedtak: Enstemmig
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A9d - Nygardsjgen

Dagens formal: -

Foreslatt formal: Gang- sykkelsti
Arealstgrrelse: 1000 m lengde
Forslagsstiller: Nygardsjaen oppvekstsenter

Planutvalgets forslag | Gang-/sykkelvei langs fylkesveien fra Skalsvik til Ertenvag anbefales lagt i
i mgte 18/6z uK 6 | arealplan.

Beskrivelse omrade: | Fylkesvei

Kart/skisse

RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)

Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/Usikkert | Vurdering
Naturfarer:

Skred Nei

Flom Nei

Il @y AGnadGAayAray3ad m &LINA| Nei

Ekstrem nedbar Nei

Sterk vindg storm/orkan Nei

Radon Nei

MenneskeZog virksomhetsskapte farer:

Neerhet til drikkevann o.a. biologiske ressurser Nei

Neerhet til hgyspentledninger Nei

Industrianlegg, lagringsplass o0.a. med fare for Nei
brann, eksplosjon, straling og forurensning

Neerhet til transportarex; ulykker, farlig gods m.m.| Tett ved fv 474 Hensikten er & skille myke
trafikanter fra de kjgrende

Neerhet til strategiske/sarbare objekter Nei
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Tema Verdi | Konsekvens | Vurdering/forklaring/kunnskapsgrunnlag

Miljg

Naturmangfold (dyre - og planteliv) * 0 Ifglge data fra miljgdirektoratet ing en
truede dyre - eller plantearter, heller ingen
utvalgte naturtyper.

Landskap o - Nytt inngrep i apent og vakkert
kulturlandskap

Sikring av jordressurser (jordvern) * 0 Noe dyrka jord vil ga tapt

Reindrift * 0 Ikke aktuelt

Kulturminner og kulturmilijg  (ogsa * 0 Ingen kjente

samisk)

Forurensning, stay * 0 Ingen kjente

Andre miljgkonsekvenser * 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon * + Tiltaket vil veere positivt med tanke pa
turgéing og sykling langs fv

Tilgjengelighet til uteomrader * + Sikrere tilgjengelighet

Transportbehov - 0 Ikke aktuelt

Trafikksikkerhet *rx +++ Ingen gjennomgangstrafikk, men relativt
smal vei. Gang- og sykkelvei vil bedre
trafikksikkerheten

Helse *k ++ Positive konsekvenser dersom man velger a
og sykle frarfor & kjare bil.

Universell utforming * + Bra i forhold til universell utforming,
tryggere/bedre plass a ferdes med rullestol,
barnevogn

Barn og unges oppvekstsvilkar ik ++++ Tryggere skolevei

Infrastruktur og kommunalt kk ++++ Stor forbedring av den offentlige veien

tienestetilbud

Annet - 0

Samlet vurdering og evt. alternativer:
Ingen konflikter i ROS -analyse.

Bygging av gang-/sykkelvei som foreslatt vil i sveert stor grad bedre trafikksikkerheten for de som
bor i omradet; spesielt med tanke pa tryggere skolevei. @kt trivsel.

Konklusjon og arealbruksforslag:

Den samfunnsmessige betydningen av tryggere veier anses & veie tyngre enn jordvern. Forslaget

anbefales.

Viktig & avklare med Lokalutvalget pad hvilken side av veien det bar bygges; eventuelt veksle side.

Planutvalgets vedtak: Enstemmig
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A9e+n (1) - Qyjord

Dagens formal: LNF-omrade apent for spredt bolig -, fritids - og ervervbebyggelse
Foreslatt formal: 5 naust

Arealstgrrelse: Ca 2500 m2

Forslagsstiller: Birger Willumsen

Planutvalgets forslag | Nytt naustomrade med naust i grupper kan anbefales vurdert. Flytebrygge
i mgte 18/6z uK 6 | vurderes samtidig. Forslaget anbefales KU.

Beskrivelse omrade: | Det er fa fast bosatte i omradet, ingen jordbruksdrift. Relativt bratt terreng fra
sjgen og motfiellet. Det er fradelt flere 5 hyttetomter nord for foreslatte
naustomrade. Ingen naustbebyggelse i omradet fra far.

Kart/skisse

RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)

Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/Usikkert Vurdering

Naturfarer:

Skred Nei

Hom Nei

Il @Yy A@GnadAIyAy3Ja Byggehgyde gjelder ikke for
naust/flytebrygge

Ekstrem nedbgr Nei

Sterk vindg storm/orkan Nei

Radon Nei

MenneskeZog

virksomhetsskapte farer:

Neerhet til drikkevann o.a. Nei

biologiske ressurser

Nazhet til hgyspentledninger Nei

Industrianlegg, lagringsplass o0.a.| Nei

med fare for brann, eksplosjon,

straling og forurensning

Neerhet til transportare ulykker, | Nei

farlig gods m.m.

Neerhet til strategiske/sarbare Nei

objekter
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Tema Verdi | Konsekvens | Vurdering/forklaring/kunnskapsgrunnlag

Miljg

Naturmangfold (dyre - og planteliv) * 0 Ifglge data fra miljgdirektoratet ingen
truede dyre - eller plantearter, heller ingen
utvalgte naturtyper.

Landskap * - Noe bebyggelse fra fgr i strandsonen pa
gstdden av @gya. Fordel & samle naust i
grupper framfor a spre dem.

Sikring av jordressurser (jordvern) * - Brattlendt jordbruksareal ute av drift vil bli
bergrt

Reindrift * - Vinterbeite, tidligere innmark, strandsone.
Naust og flytebrygge i omradet forvent es a
ha fa negative konsekvenser.

Kulturminner og kulturmiljg (ogsa * 0 Ingen kjente

samisk)

Forurensning, stay * 0 Ingen kjente

Andre miljgkonsekvenser * 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon o ++ Store utmarksomrader like ved, neer sjgen

Tilgjengelighet til uteomrader * + God tilgjengelighet til uteomrader.

Transportbehov - 0 Utbygging av naust i omradet vil ikke
medfare stor gkt belastning pa veinettet.

Trafikksikkerhet - 0 Omradet er utsatt for gjennomgangstrafikk.

Helse * 0 Bedre tilgang til batliv

Universell utforming - + Bra universell utforming

Barn og unges oppvekstsvilkar - 0 Formal ikke fast bosetting

Infrastruktur og kommunalt - 0 Ingen kjente konsekvenser

tjenestetilbud

Annet

| strandsonen

Samlet vurdering o g evt. alternativer:

Ingen konflikter i ROS -analyse.

Tap av noe tidligere innmark er akseptabelt. Ingen aktiv jordbruksdrift, arealene er begrenset og
brattlendt. Lite sannsynlig med ny drift. Positivt & samle naust i grupper og omradet synes vel egnet
for dette. Utlegging av en felles flytebrygge synes ogsa akseptabelt. Ingen konflikt med

fiskeriinteresser, men sjgarealene er apnet for akvakultur.

Konklusjon og arealbruksforslag:

Forslaget anbefales: 5 naust i gruppe, med felles flytebrygge og byggingav vei fra eksisterende

avkjorsel.

Planutvalgets vedtak: Enstemmig
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A9e+n (3) - Yyjord

Dagens formal: LNF-omrade apnet for spredt bolig -, fritids - og ervervbebyggelse
Foreslatt formal: Hytter og naust

Arealstgrrelse: Ca 6000 m2

Forslagsstiller: Birger Willumsen

Planutvalgets forslag i | Forslag anbefales KU.
mgte 18/67 huK &

Beskrivelse omrade: Det er fa fast bosatte i omradet, ingen jordbruksdrift. Relativt bratt terreng fra
sjgen og mot fiellet. Et naust p& parsellen fra far, naust pa naboeiendommen.

Kart/skisse

RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)

Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/Usikkert | Vurdering

Naturfarer:

Skred Nei

Flom Nei

' @y A@natA3ayAayd m &LINK|Ja Byggeforbud gjelder ikke for
naust/flytebrygge

Ekstrem nedbar Nei

Serk vind¢ storm/orkan Nei

Radon Nei

MenneskeZog virksomhetsskapte farer:

Neerhet til drikkevann o.a. biologiske ressurser Nei

Neerhet til hgyspentledninger Nei

Industrianlegg, lagringsplass o0.a. med fare for Nei

brann, eksplosjon, straling og fornsning

Neerhet til transportarex ulykker, farlig gods m.m.| Nei

Neerhet til strategiske/sarbare objekter Nei
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Tema Verdi | Konsekvens | Vurdering/forklaring/kunnskapsgrunnlag

Miljg

Naturmangfold (dyre - og planteliv) * 0 Ifglge data fra miljgdir ektoratet ingen
truede dyre - eller plantearter, heller ingen
utvalgte naturtyper.

Landskap * - Bygging vil ha noe negativ pavirkning av
landskapet, stigende terreng, emn apent
ved sjgen.

Sikring av jordressurser (jordvern) * - Brattlendt jordbruksareal u te av drift vil bli
bergrt

Reindrift * - Vinterbeite, tidligere innmark og
strandsone. Nedbygging kan ha negative
konsekvenser.

Kulturminner og kulturmiljg (ogsa * 0 Ingen kjente

samisk)

Forurensning, stay * 0 Ingen kjente

Andre miljgkonsekvenser * 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon o ++ Store utmarksomrader like ved, neer sjgen

Tilgjengelighet til uteomrader * + God tilgjengelighet til uteomrader.

Transportbehov - 0 Utbygging vil ikke medfare stor gkt
belastning pa veinettet.

Trafikksikkerhet - 0 Omradet er utsatt for gjennomgangstrafikk.

Helse * + Bedre tilgang til batliv

Universell utforming - + Bra universell utforming.

Barn og unges oppvekstsvilkar - 0 Formal ikke fast bosetting

Infrastruktur og kommunalt - 0 Ingen kjente konsekvenser

tjenestetilbud

Annet

Innenfor 100 meter strandsone

Samlet vurdering og evt. alternativer:

Ingen konflikter i ROS -analyse. Apent landskap mellom fv og sjgen. Skal byggegrense fv og
strandsone overholdes, blir det ikke mulig & bygge hytt e her. Ingen annen hyttebebyggelse nede ved

sjgen i omradet. Forslaget anbefales ikke.

Konklusjon og arealbruksforslag:

Forslag anbefales ikke da det ikke er gnskelig & fravike byggeforbudet 50 m fra strandsone. Fv har

ogsa en byggegrense som bgr overbldes.

Planutvalgets vedtak: Enstemmig
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A9f (1) - Saura

Dagens formal:

LNF-omrade

Foreslatt formal:

Spredt fritidsbebyggelse

Arealstgrrelse:

Ca 4000 m2

Forslagsstiller:

Tove Nilsen-Nygaard

Planutvalgets forslag
i mgte 18/67 uK 6

Planforslag anbefalesKU.

Beskrivelse omrade:

Teigen ligger atskilt fra resten av eiendommen, og bestar av ca halvparten
innmarksbeite og halvparten lauvskog. Omradet beites ikke i dag.
Naboeiendommen i nordgst er solgt som fritidseiendom. Det er bygd vei i
omradet. Dyrka jor d i neerheten er i drift, men grenser ikke til teigen.

Kart/skisse:

Gnr52/bnr3 Glldeskél kommune ‘ 14.12.2012
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RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)

Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/Usikkert | Vurdering
Naturfarer:

Skred Nei
Flom Nei
I @Yy AGRnadAIYyAyd m aLINAy3Imnkad2N)| Nei
Ekstrem nedbgr Nei
Sterk vindg storm/orkan Nei
Radon Nei
MenneskeZog virksomhetsskapte farer:

Neerhet til drikkevann o.a. biologiske ressurser Nei
Neerhet til hgyspentledninger Nei
Industrianlegg, lagringsplass o.a. med fare for brann, eksplosjon, stral| Nei
og forurensning

Neerhet til transportarex; ulykker, farlig gods m.m. Nei
Neerhet til strategiske/sarbare objekter Nei

Tema Verdi Konsekvens | Vurdering/forklaring/kunnskapsgrunnlag

Miljg

Naturmangfold (dyre - og * 0 Ifglge data fra miljgdirektoratet ingen

planteliv) truede dyre - eller plantearter, heller ingen
utvalgte natu rtyper.

Landskap *x - Lite bebygd del av bygda. Noe skog.
Utbygging av 2 -3 hytter anses ikke & ha stor
negativ pavirkning.

Sikring av jordressurser (jordvern) * 0 Gammel innmark som ikke lenger er i bruk,
gror igjen med skog. Ingen virkning.

Reindrift * - Vinterbeite, gammel innmark. Noe tap av
beite, men neerhet til eksisterende fritidshus
og vei.

Kulturminner og kulturmiljg (ogsa * 0 Ingen kjente

samisk)

Forurensning, stay * 0 Ingen kjente

Andre miljgkonsekvenser * 0 Ingen kjente

Samfunn:

Fril uftsliv og rekreasjon - 0 Ikke registrert friluftsomrade.

Tilgjengelighet til uteomrader * + God tilgjengelighet til uteomrader, sjg.

Transportbehov - 0 Utbygging i omradet vil medfare lite gkt
belastning pa veinettet.

Trafikksikkerhet - 0 Omradet er ikke utsatt for
gjennomgangstrafikk.

Helse ki + Gode muligheter for rekreasjon og friluftsliv.

Universell utforming - + Bra universell utforming.

Barn og unges oppvekstsvilkar - 0 Formal ikke fast bosetting

Infrastruktur og kommunalt - 0 Kommunal vei fram til privat vei

tjenestetilbud

Annet - 0

Samlet vurdering og evt. alternativer:
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Ingen konflikter i ROS -analyse. Veien er relativt nylig framfart. Beskjedne jordbruksinteresser, lite
paregnelig med driftsmessige ulemper. Naboeiendommen i nordgst er en liten landbrukseiendom,
solgt til fritidsformal for en del &r tilbake. Veldig mange bolighus gar over til fritidsbruk ved arv eller
salg. Generelt bgr det vises varsomhet med & apne for hyttebygging i stadig nye omrader; om enn i
beskjedent omfang.

Konklusjon og arealbruksforslag:
Teigen anbefales tillatt for spredt bygging av inntil 2 hytter, minimum 50 m fra sjgen.

Planutvalgets vedtak: Enstemmig
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A9h - Vatvika

Dagens formal: LNF der spredt bolig -, fritids - og neeringsbebyggelse er tillatt, men ikke i
strandsonen

Foreslatt formal: Bygging av hytte

Arealstarrelse: Ca 1200 n%

Forslagsstiller: Inge Johnsen

Planutvalgets forslag | Forslag anbefales KU

i mgte 18/67 uK 6

Beskrivelse omrade: | Strandsone i Vatvika, smalt omrade mellom fv og sjg@. Sterkt bebygd fra far med
bade naust, bolighus og fritidshus.

Kart/skisse

R

RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)

Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/Usikkert | Vurdering

Naturfarer:

Skred Usikkert Potensielt skredfare lgsmasse.
Flom Nei

| I @y A On &LINA YWHYIR| Ja Byggeforbud skal gjelde under hgydekote 3,43 meter.
Ekstrem nedbgr Nei

Sterk vindg storm/orkan Nei

Radon Nei

MenneskeZog

virksomhetsskapte farer:

Neerhet til drikkevann o.a. Nei

biologiske ressurser

Neerhet til hgyspentledimger Nei

Industrianlegg, lagringsplass 0.a.| Nei

med fare for brann, eksplosjon,

straling og forurensning

Neerhet til transportarer ulykker, | Nei

farlig gods m.m.

Neerhet til strategiske/sarbare Nei

objekter
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Tema Verdi | Konsekvens | Vurdering/forklari ng/kunnskapsgrunnlag

Miljg

Naturmangfold (dyre - og planteliv) 0 0 Steinfjeere, tomt delvis opparbeidet

Landskap * 0 Relativt tett bebygd strandsone. Liten
konsekvens.

Sikring av jordressurser (jordvern) 0 0 Ikke relevant

Reindrift 0 0 Ikke relevant

Kulturminner og kulturmiljg (ogsa * 0 Ingen kjente

samisk)

Forurensning, stay * 0 Ingen kjente

Andre miljgkonsekvenser * 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon - 0 Ikke registrert friluftsomrade, bebygd
strandsone

Tilgjengelighet til u teomrader, gang- - + God tilgjengelighet til sjg

og sykkelveier

Transportbehov - + Bygging vil ikke medfgre stor gkt
belastning pa veinettet.

Trafikksikkerhet * -- Omradet er utsatt for gjennomgangstrafikk.
Ingen gang- og sykkelvei.

Helse ** + Gode miigheter for rekreasjon og friluftsliv.

Universell utforming - 0 Bra i forhold til universell utforming.

Barn og unges oppvekstsvilkar - 0 Ikke formal fast bosetting

Infrastruktur og kommunalt
tienestetilbud

Bussforbindelse

Annet

Samlet vurdering og evt. alternativer:

Det er potensielt skredfare i omradet. Omradet er allerede tett bebygd med naust og boliger/hytter.
Bygging av fritidshus pa eiendommen vil ikke medfgre store negative konsekvenser.

Konklusjon og arealbruksforslag:

Det anbefales a vise eiendommen som et byggeomrade hvor det tillates bygging av 1 fritidshus.

Planutvalget: Enstemmig
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A9k - Nygardsjgen

Dagens formal: LNF-omrade og LNF med spredt bolig - og ervervbebyggelse (SBE45c)
Foreslatt formal: Boligbebyggelse

Arealstgrrelse: 430.000 m

Forslagsstiller: Norlaft AS

Planutvalgets forslag i | Forslag anbefales KU
mgte 18/67 huK o

Beskrivelse omrade: Med unntak av 1 hytte i Gr@ven er dette et ubebygd utmarksomrade, bevokst
med lauvskog. Terrenget stiger mot fv 17. | nord gre nser omradet mot et
regulert boligfelt, eksisterende bolighebyggelse langs fv 474. Kommunen eier
deler av omradet, ca 20 daa.

Kart/skisse

RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)

Forhold/ugnsket Ja/Nei/Usikkert | Vurdering
hendelse

Naturfarer:

Skred Nei

Flom Nei

| @y A@n&adA3dyA| Nei
ALINA Yy Ik &0 2 N

Ekstrem nedbar Nei
Sterk vindg storm/orkan Nei
Radon Nei
MenneskeZog

virksomhetsskapte farer:

Neerhet til drikkevann o.a. Nei
biologiske ressurser

Naerhet til hgyspentledningen Ja Ved bebyggelse skal det tas hensyn til og avstand
fra hayspentledninger etter Statens stralevernets
anbefalinger.

Industrianlegg, lagringsplass| Nei
o.a. med fare for brann,
eksplosjon, straling og
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forurensning

Neerhet til transportarerg Nei
ulykker, farlig gods m.m
Neerhet til Nei

strategiske/sarbare objekter

Tema Verdi | Konsekvens | Vurdering/forklaring/kunnskapsgrunnlag

Miljg

Naturmangfold (dyre - og * 0 Ifglge data fra miljgdirektoratet ingen

planteliv) truede dyre - eller plantearter, heller ingen
utval gte naturtyper.

Landskap * - Det stigende terrenget vil gi tomter med
fin utsikt. Terrenget bak vil gjgre at man
unngar siluettvirkning.

Sikring av jordressurser * - Omradet beites ikke i dag. Skogteiger.

(jordvern)

Reindrift *xk Sommer-, var- og vinterbeite. Bygging vil
veere negativt for reinbeiting.

Kulturminner og kulturmiljg * 0 Ingen kjente

(ogsa samisk)

Forurensning, stgy * 0 Ingen kjente

Andre miljgkonsekvenser * 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon * - Turstier i neerheten. Ikke kartlagt
friluftsomrade.

Tilgjengelighet til uteomrader * + God tilgjengelighet til uteomrader.

Transportbehov * - Utbygging i omradet vil medfgre akt
belastning pa veinettet.

Trafikksikkerhet * - @kt trafikk pa fv 474 som ikke har gang -
Isykkelvei.

Helse * + Gode muligheter for rekreasjon og friluftsliv
omradet/bygda.

Universell utforming * - Noe krevende terreng

Barn og unges oppvekstsvilkar * + Etablert bomiljg i neerheten

Infrastruktur og kommunalt *kk +++ Oppvekstsenter med skole og barnehage i

tjenestetilbud bygda, god kapasitet. Eldresenter.

Annet - 0

Samlet vurdering og evt. alternativer:

Ingen konflikter i ROS -analyse. Innspillet omfatter et sveert stort omrade. Ved arealplanlegging skal
ogsa behov vurderes. Det er fortsatt ca30 ubebygde tomter i gjeldende reguleringsplan. R&dmannen
er derfor i tvil om det er riktig & bruke ressurser pd & regulere et nytt omrade. Utbygging vil medfare
tap av skog/beitemark/reinbeite, men dersom behovet for tilrettelegging av nye boligtomter er
tilstede, vurderer rddmanne n at disse hensynene bar vike.

Konklusjon og arealbruksforslag:

Det anbefales & settes av et omrade pa ca 65 daa ser for eksisterende regulerte felt, i forlengelsen av
eksisterende felt. Her eier kommunen om lag 20 daa. Dettevurderes a overstige behovet i
planperioden. Det bar settes krav om regulering for & fa en god utnyttelse.

Planutvalgets vedtak: Enstemmig
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A9l - Saura

Dagens formal: LNF omrade

Foreslatt formal: LNF med spredt bolig - fritids - og naeringsbebyggelse (bygdng av 4-6 enheter for
bolig, neering og evt hytte pa eiendommen, dog ikke pa dyrket mark)

Arealstgrrelse: 38.000 n#

Forslagsstiller: Per Erik Guttelvik

Planutvalgets forslag | Forslag anbefales KU.

i mgte 18/6Z uK 0

Beskrivelse omrade: | Liten landbrukseien dom med ca 11 dyrka jord til sammen; ca 9 daa pa denne
teigen. Beliggende mellom fv 474 og sjgen.

Kart/skisse

L\
Gildeskl |- |\ g
kommupe [~ S=mmoomm e —
[| ¢
Grus \

e b Ko Ko BTG

RisI

13

koZog sarbarhetsanalyse (ROS)

122013

Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/Usikkert | Vurdering
Naturfarer:

Skred Nei

Flom Nei

| gy AgnatGAayAry3|Ja Byggeforbud skal gjelde under hgydekote 3,43 meter.
Ekstrem nedbgar Nei

Sterk vindg storm/orkan Nei

Radon Nei

MenneskeZog

virksomhetsskapte farer:

Neerhet til drikkevann o.a. Nei

biologiske ressurser

Neerhet til hgyspentledninger Nei

Industrianlegg, lagringsplass 0.a.| Nei

med fare for brann, eksplosjon,

straling og forurensning

Neerhet ti transportarerg ulykker, | Nei

farlig gods m.m.

Neerhet til strategiske/sarbare Nei

objekter
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Tema Verdi | Konsekvens | Vurdering/forklaring/kunnskapsgrunnlag

Miljg

Naturmangfold (dyre - og planteliv) * 0 Ifglge data fra miljgdirektoratet ingen
truede dyre- eller plantearter, heller ingen
utvalgte naturtyper.

Landskap o - Jordbrukslandskap med spredt bebyggelse.
Noe bygging vil kunne skje uten at det
endrer landskapet i betydelig grad.

Sikring av jordressurser (jordvern) * 0 Bygging pa fulldyrka jord tillates ikke.

Reindrift o -- Var-, sommer- og vinterbeite. Grenser til
innmarksarealer.

Kulturminner og kulturmiljg (ogsa * 0 Ingen kjente

samisk)

Forurensning, stay * 0 Ingen kjente

Andre miljgkonsekvenser * 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluf tsliv og rekreasjon * 0 Ikke kartlagt friluftsomrade.

Tilgjengelighet til uteomrader * + God tilgjengelighet til uteomrader. Ingen
gang-/sykkelvei.

Transportbehov * - Utbygging i omradet vil medfagre noe gkt
belastning pa veinettet.

Trafikksikkerhet * 0 Omradet er ikke utsatt for
gjennomgangstrafikk.

Helse i ++ Gode muligheter for rekreasjon og friluftsliv.

Universell utforming * + Bra universell utforming.

Barn og unges oppvekstsvilkar - 0 Spredtbygd. Kort vei til skole, gressbane.
Flere fritidsti Ibud.

Infrastruktur og kommunalt - ++ Ca 400 til Nygardsjgen oppvekstsenter.

tjenestetilbud

Eldresenter i bygda.

Annet

Innenfor 100 meter strandsone

Samlet vurdering og evt. alternativer:

Ingen konflikter i ROS -analyse. Det ma vurderes a utvide omradet SBE 45 a. Jordbruksressursene er
sveert begrenset. Ny drift pa eiendommen er lite sannsynlig. Det viktigste er & sarge for at den dyrka
jorda fortsatt kan hgstes, og ikke tillates bebygd. Samtidig kan nye boliger tett opp til jorda kan
medfere drifts messige ulemper. | spredtbygde omrader er det ikke tillatt & bygge neermere
strandsonen eller vassdrag enn 50 m. Det er da ikke mye areal igjen som egner seg til bygging.
Behovet for & utvide SBE 45 a synes lite jf den planperioden vi er inne i. Det anbefaks ikke dapne for

hyttebygging i bygda.

Konklusjon og arealbruksforslag:

Det anbefales ikke & utvide SBE 45a til & omfatte denne eiendommen. Begrunnelsen er hensynet til
drift av jorda, strandsone og byggegrense vassdrag. Ogsa ankomst kan bli en utfordring jf dyrka jord.

Planutvalgets vedtak: Enstemmig
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Gildeskal Planutvalg & Oljebase Saura

Dagens formal: LNF

Foreslatt formal: Hensynssone for bandlegging i pavente av vedtak etter plan- og bygningsloven
eller andre lover

Arealstarrelse: Ca 1.600.00 m2

Forslagsstiller: Gildeskal Planutvalg

Planutvalgets forslag i | Forslag anbefales KU
mgte 18/67 huK &

Beskrivelse omrade: Omradet strekker seg fra Saurneset til Rgsnesnakken, videre ned til
naturreservatet Skalsvikleira/Ystleira og nordover i ca 250 avstand fra fv 474.
Omradet omfatter store dyrkbare myromrader og hele garden Furumo. Garden
har ca 150 daa jordbruksareal hvorav 117 er fulldyrka jord. Omradet omfatter i
tillegg et jordstykke pa 14 daa. Stort sett hele omradet er kartlagt som viktig
frilu ftsomrade; Storskauheia med verdi A+ og Rgsnesnakken med verdi A.

Kart/skisse

RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)

Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/Usikkert | Vurdering

Naturfarer:

Skred Nei

Flom Nei

| @y A@nadAayary3|Ja Ved utbygging av boenheter skal det gjelde
byggeforbud under hgydekote 3,43.

Ekstrem nedbar Nei

Sterk vindg storm/orkan Nei

Radon Nei

MenneskeZog

virksomhetsskapte farer:

Neerhet til drikkevann o.a. Nei

biologiske ressurser

Naerhet til hayspentlednirey Ja Ved bebyggelse av boenheter skal det tas

hensyn til og avstand fra hgyspentledninger
etter Statens stralevernets anbefalinger.

Industrianlegg, lagringsplass 0.a.| Nei
med fare for brann, eksplosjon,
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straling og forurensning

Neerhet til transportare ulykker, | Nei
farlig gods m.m.

Neerhet til strategiske/sarbare Nei

objekter

Tema Verdi | Konsekvens | Vurdering/forklaring/kunnskapsgrunnlag

Miljo

Naturmangfold (dyre - og planteliv) * 0 Ifglge data fra miljgdirektoratet ingen
truede dyre - eller plantearter, heller ingen
utvalgte naturtyper.

Landskap *x Ubebygd foruten 2 hytter og naust, et
fritidshus og garden Furumo. Ei starre
industri -/naeringsetablering vil ha store
konsekvenser for landskapet.

Sikring av jordressurser (jordvern) ok Hele garden Furumo vil ga tapt dersom
hele omradet tas i bruk. | tillegg ca 280 daa
dyrkbar myr; av varierende dypde og
omdanningsgrad. | tillegg beiteland og
skog.

Reindrift - Sommer-, var- og vinterbeite. | tillegg
trekklei gjennom omradet.

Kultur minner og kulturmiljg (ogsa * 0 Ingen kjente

samisk)

Forurensning, stay *x Etablering av industri/naeringsvirksomhet i
stort omfang kan bety en del stgy og
forurensning. Forelgpig er det lite konkrete
planer.

Andre miljgkonsekvenser * -- Strandsone

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon - De viktige kartlagte friluftsomradene far
forringet verdi og kan bli nedbygd pa sikt.

Tilgjengelighet til uteomrader - 0 Ikke relevant. Ved stor utbygging ma det
anelgges ny infrastruktur

Transportbehov ok Utbygging av petroleumsvirksomhet i
omradet vil medfere stor gkt belastning pa
veinettet. Veier ma utbedres/anlegges.

Trafikksikkerhet * 0 Lite trafikk i dag; til gardsbruk og hyttefelt.
Ingen gjennomgangstrafikk.

Helse - - Ei stor utbygging vil ha@e negative
konsekvenser for rekreasjon/friluftsliv i
omradet. Utslipp av klimagasser?

Universell utforming * ++ Bra universell utforming.

Barn og unges oppvekstsvilkar - 0 Formalet er industri/neering. Boligomrader
etableres annet sted.

Infrastruktur og kommunalt - 0 Kort vei til Nygardsjgen oppvekstsenter

tienestetilbud som vurderes a ha god kapasitet pr i dag.

Annet - +++ Arbeidsplasser og bedre infrastruktur.
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Samlet vurdering og evt. alternativer:

Ingen konflikter i ROS -analyse. Store negativekonsekvenser for landbruk og friluftsliv. Stor
samfunnsmessig betydning dersom utbygging medfarer mange lokale arbeidsplasser og
ringvirkninger for naeringslivet for gvrig.

Konklusjon og arealbruksforslag:

Den store samfunnsmessige betydningen en realiserng av prosjektet vil ha bade for egen kommune
og regionen for gvrig, gjer at forslaget anbefales/omradet bandlegges som foreslatt. | tillegg foreslas
omréde i sjg bandlagt der akvakultur kan veere til hinder for gjennomfering av prosjektet.

Planutvalgets vedtak: Enstemmig
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Gildeskal Planutvalg - Framnes

Dagens formal: LNF-omrade med spredt fritidsbebyggelse

Foreslatt formal: Neeringsvirksomhet pa eiendommen Framnes gamle handelssted
Arealstarrelse: Ca 45.000 m™

Forslagsstiller: Gildeskal Planutvalg

Planutvalgets forslag | Forslag anbefales KU

i mgte 18/67 uK 6

Beskrivelse omrade: | Framnes er ei halvay uten veiforbindelse. Regulert hyttefelt like ved. Aktuell
eiendom har mange gamle bygg som er godkjent for riving. Ny eier vil bygge
nytt og tar sikte p & noe naeringsvirksomhet i tilknytning til eiendommen.

Kart/skisse

SH35b

SH35a

RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)

Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/Usikkert | Vurdering
Naturfarer:

Skred Nei

Flom Nei

| @y A@nadAayry3|Ja Byggeforbud skal gjelde under hgydekote 3,43 meter.
Ekstrem nedbgr Nei

Sterk vindg storm/orkan Nei

Radon Nei

MenneskeZog

virksomhetsskapte farer:

Neerhet til drikkevann o.a. Nei

biologiske ressurser

Neerhet til hgyspentledninger Nei

Industrianlegg, lagringsplass 0.a.| Nei

med fare for brann, eksplosjon,

straling og forurensning

Neerhet tl transportarerg ulykker, | Nei

farlig gods m.m.

Neerhet til strategiske/sarbare Nei

objekter
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Tema Verdi | Konsekvens | Vurdering/forklaring/kunnskapsgrunnlag

Miljg

Naturmangfold (dyre - og planteliv) * 0 Ifglge data fra miljgdirektoratet ingen
truede dyre- eller plantearter, heller ingen
utvalgte naturtyper.

Landskap * 0 Berart del av eiendom er for det meste
bebygd fra far. Nybygg vil ha sma
konsekvenser rent landskapsmessig.

Sikring av jordressurser (jordvern) * 0 Ikke relevant

Reindrift o - Vinte rbeiteomrade. Siden det bergrte
omradet er bebygd fra fgr, antas det at
naeringsvirksomhet ikke vil medfare stgrre
negative konsekvenser.

Kulturminner og kulturmiljg (ogsa * 0 Ingen kjente

samisk)

Forurensning, stay * 0 Ingen kjente

Andre miljgkonsekven ser * 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon *x - Kartlagt neerturomrade med verdi B. Noe
virksomhet pa eiendommen antas ikke a ha
store konsekvenser for friluftslivet.

Tilgjengelighet til uteomrader * + God tilgang, stort omrade med fa inn grep.

Transportbehov - 0 Transport sjgveien, egen kai

Trafikksikkerhet - 0 Ingen veiforbindelse

Helse i + Gode muligheter for rekreasjon og friluftsliv

Universell utforming * + Gode forhold

Barn og unges oppvekstsvilkar - 0 Formal ikke bosetting

Infrastruktur og kommunalt - 0 Ingen tilbud

tjenestetilbud

Annet - - | strandsonen

Samlet vurdering og evt. alternativer:

Ingen konflikter i ROS -analyse. Det er allerede gitt tillatelse til riving av gamle bygg og bygging av
nytt; ogsa utbedring av kai, utlegging av flytebrygge. Bygningene er/var forfalt. Dersom ny eier
etablerer noe naeringsvirksomhet pa eiendommen anses dette som positivt, og radmannen kan ikke

se noen dpenbare konflikter med andre interesser.

Konklusjon og arealbruksforslag:

Det anbefales & &pne ogsa for naering i omradet, begrenset til 3 nye bygg i planperioden.

Planutvalgets vedtak: Annet forslag: Det anbefales & &pne ogsé for nzering i omradet, begrenset tib
nye bygg i planperioden. Enstemmig
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S2b Gang - sykkelvei

Dagens formal:

Foreslatt formal: Gang- sykkelsti
Arealstgrrelse: 1000 m lengde
Forslagsstiller: Nordfjorden lokalutvalg

Planutvalgets forslag
i mgte 18/67 uK 6

Beskrivelse omrade:

Kart/skisse

RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)

Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/Usikkert Vurdering
Naturfarer:

Skred Nei
Flom Nei
' Gy A@nadA Iy Ay 3| Nei
Ekstrem nedbgr Nei
Sterk vindg storm/orkan Nei
Radon Nei
MenneskeZog

virksomhetsskapte farer:

Neerhet til drikkevann o.a. Nei
biologiske ressurser

Neerhet til hgyspentledninger Nei
Industrianlegg, lagringsplass o0.a.| Nei
med fare for brann, eksplosjon,
straling og forurensning

Neerhet til transportarer ulykker, | Nei
farlig gods m.m.

Neerhet til strategiske/sarbare Nei
objekter
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Tema Verdi | Konsekvens | Vurdering/forklaring/kunnskapsgrunnlag

Miljg

Naturmangfold (dyre - og planteliv) * 0 Ifglge data fra miljgdirektoratet ingen
truede dyre - eller plantearter, heller ingen
utvalgte naturtyper.

Landskap * 0 Ikke del av helhetlig kulturlandsk ap. Ingen
kjente grus-, pukk - eller steintippressurser.

Sikring av jordressurser (jordvern) * 0 Ikke aktuelt

Reindrift * 0 Ikke aktuelt

Kulturminner og kulturmiljg (ogsa * 0 Ingen kjente

samisk)

Forurensning, stay * 0 Ingen kjente

Andre miljgkonsekven ser * 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon - + Turstier og kulturminner i nserheten.

Tilgjengelighet til uteomrader - + God tilgjengelighet til uteomrader.

Transportbehov - 0 Ikke aktuelt

Trafikksikkerhet - +++ Omradet er utsatt for
gjennomgangstrafikk. Gang - og sykkelvei
er positivt.

Helse - + Vurderes a ha positive konsekvenser derson
man tar sykkel istedenfor bil.

Universell utforming - + Bra i forhold til universell utforming, vei
allerede pa plass.

Barn og unges oppvekstsvilkar - +++ Trygge veier til og fra skolen.

Samfunnssikkerhet (som ROS 2l wl. 21 EOEOaUI

analyse)

Infrastruktur og kommunalt - + Bedre infrastruktur

tienestetilbud

Annet - 0

Samlet vurdering og evt. alternativer:

Ingen konflikter i ROS -analyse. Det er bare positiv a legge ut en gang sykkelvei for & gke

trafikksikkerheten.

Konklus jon og arealbruksforslag:
Det anbefales at det legges inn gang sykkelvei

Planutvalgets vedtak: Enstemmig
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S3f& Nygardsjgen

Dagens formal:

Foreslatt formal:

Arealstgrrelse:

Forslagsstiller: Folkemgate

Planutvalgets forslag | Forslag anbefales
i mgte 18/6:2 uK 0

Kart/skisse

Innspill folkemgpte
Kommuneplan 2014-2025 Nordfjorden
30.11.2013

Konsekvensutredet pa innspil av Norlaft AS (A9Kk)
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A8b 06 ved Kjellingbrua

Dagens formal: LNF-omrade

Foreslatt formal: 2 hyttetomter

Arealstgrrelse: Ca 162.000 m2 (2 hyttetomter)
Forslagsstiller: Atle Peder Isaksen

Planutvalgets forslag i | Det anbefales KU for bygging av 2 hytter i det nordlige omradet.
mgte 17/12z7 huK 6

Beskrivelse omrade: Ubebygd utmarksomrade mellom Eivika og Kjellingstraumbrua. Landskapet er
relativt pent med noe lauvskog. Terrenget skrdner ned mot sjgen.
Kjellingstraumen friluftsomrade ligger like gst for omradet.

Kart/skisse

RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)
e T T

Naturfarer:

Skred Nei

Flom Nei

Il @yA@natA3ayay3d m |Ja Byggeforbud skal gjelde under
hgydekote 3,43 meter.

Ekstrem nedbar Nei

Sterk vindg storm/orkan Nei

Radon Nei

MenneskeZog virksomhetsskapte

farer:

Neerhet til drikkevann o.a. biologiske Nei

ressurser

Neerhet til hgyspentledninger Nei

Industrianlegg, lagringsplass o.a. med fg Nei

for brann, eksplosjon, straling og

forurensning

Neerhet tl transportarerg ulykker, farlig | Nei

gods m.m.

Neerhet til strategiske/sarbare objekter | Nei
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Tema Verdi | Konsekvens | Vurdering/forklaring/kunnskapsgrunnlag

Miljg

Naturmangfold (dyre - og planteliv) * 0 Ifglge data fra miljgdirektoratet ingen
truede dyre- eller plantearter, heller ingen
utvalgte naturtyper.

Landskap * - Arealet er relativt skjermet fra fv 17, ingen
bebyggelse i neerheten. Hyttene vil i
hovedsak veere synlige fra sjgen, og ma
anses a ha fa negative konsekvenser for
landskapet.

Sikring av jordressurser (jordvern) * 0 Ikke jordbruksareal, noe lauvskog.

Reindrift * -- Var- og vinterbeite, begge kat. II.
Bebyggelse med hytter vil kunne ha
negative konsekvenser.

Kulturminner og kulturmiljg (ogsa * 0 Ingen kjente

samisk)

Forurensning, stay * 0 Ingen kjente

Andre miljgkonsekvenser * 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon * - Kjellingstraumen friluftsomrade ligger like
gst for det aktuelle arealet. For gvrig kort
ved til store utmarksarealer, med stier,
lyslaype.

Tilgjengelighet til uteomrader * + Ingen vei til omradet. God tilgang til
uteomrader og sjgen, fiskeplasser.

Transportbehov - 0 Spredt utbygging av 2 hytter i omradet vil
ikke medfgre stor gkt belastning pa
veinettet.

Trafikksikkerhet * - Statens vegvesen ma godkgnne avkjgrsel
og parkeringsplasser. Veibygging til
hyttene bgar ikke tillates. Ingen gang- og
sykkelvei.

Helse ** + Gode muligheter for rekreasjon og friluftsliv.

Universell utforming - - Ingen vei.

Barn og unges oppvekstsvilkar - 0 Ikke formal fast bosetting

Infrastruktur og kommunalt - - Bussforbindelse.

tjenestetilbud

Annet - 0

Samlet vurdering og evt. alternativer:

Ingen konflikter i ROS -analyse. Omradet ligger skjermet fra gvrig bebyggelse og vil ha lite innsyn fra
fv 17. Bygging av 2 hytter her anses & ha fa negative konsekvenser. For reindrifta vil det veere
negativt med bygging i et ubebygd omrade som er del av et starre utmarks -/fiellomrade. Her vil
reindriftsnaeringa kunne komme med innspill under haring. Om det bgr apnes for spredt bygging av
inntil 2 hytter i tillegg til bygging pa den tidligere fradelte hyttetomta er tvilsomt. Avstand til sjgen

ma uansett veere minimum 50 m.

Konklusjon og arealbruksforslag:

Det anbefales ikke & apne for 2 hytter i tillegg til den gamle tomta. Hovedbegrunn elsen er hensynet

til reindrifta.

Planutvalgets vedtak: Enstemmig
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Sandhorngy

Al10b - Lekanger

Dagens formal: LNF omrade

Foreslatt formal: Boligbygging

Arealstgrrelse: Ca 4000 n#

Forslagsstiller: Lena Sande

Planutvalgets Anbefales KU som boligomrade

forslag i mgte

28/87 uK 6

Beskrivelse Dette er ei godkjent boligtomt, etablert i 2001, beliggende i et viktig

omrade: jordbruksomrade pa Lekanger pa Sandhorngya. Fylkesveien ligger pa vestsiden av
tomta. Spredt bosetting. Arealet beites i dag i sammenheng med tilgrensende
omrader.

Kart/skisse

RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)

Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/Usikkert | Vurdering
Naturfarer:

Skred Nei
Flom Nei
Il QY APGnaGAIYyAYy I 1| Nei
Ekstrem nedbgr Nei
Sterk vindg storm/orkan Nei
Radon Nei
MenneskeZog virksomhetsskapte

farer:

Neerhet til drikkevann o.a. biologiske | Nei
ressurser

Neerhet til hgyspentledninger Nei
Industrianlegg, lagringsplass o0.a. med | Nei
fare for brann, eksplosjon, straling og
forurensning

Neerhet til transportarex ulykker, farlig | Nei
gods m.m.

Nzerhet til strategiske/sarbare objekter| Nei
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Tema Verdi | Konsekvens | Vurdering/forklaring/kunnskapsgrunnlag

Miljg

Naturmangfold (dyre - og planteliv) * 0 Ifglge tilgjengelig data ingen truede dyre -
eller plantearter, heller ingen utvalgte
naturtyper.

Landskap ok -- Viktig landbruksomrade med spredt
bosetting. Saeregent og vakkert
kulturlandskap. Middels konsekvens.

Sikring av jordressurser (jordvern) o -- Stort sett overflatedyrka jord. Noe
fulldyrka jord. Beite gar tapt.

Reindrift * 0 Innmark, ikke reinbeite.

Kulturminner og kulturmiljg (ogsa * 0 Tidligere veert pa hgring til

samisk) kulturminnemyndighetene.

Forurensning, stay * 0 Ingen kjente

Andre miljgkonsekvenser - 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon - 0 Tomta er landbruksareal.

Tilgjengelighet til uteomrader, gang - - 0 God tilgang til uteomrader, ingen gang -

og sykkelveier sykkelvei.

Transportbehov - 0 Bygging av hus pa tomta vil ikke medfgre
stor gkt belastning pa veinettet. Kollektiv
transport tilgjengelig i neerheten.

Trafikksikkerhet - - Fylkesveien gar forbi eiendommen, men
det forventes ikke til & medfgre store
negative konsekvenser.

Helse i + Gode muligheter for rekreasjon og friluftsliv.

Universell utforming - Terrenget er bra i forhold til universell
utformin g.

Barn og unges oppvekstsvilkar o + Spredtbygd landbruksomrade. Naerhet til
natur og sjg.

Infrastruktur og kommunalt - 0 Ca 3 km til skole og barnehage. God

tjenestetilbud kapasitet. 4 km til eldresenter. Kommunalt
vann- og avigpsnett.

Annet - 0

Samlet vurdering og evt. alternativer:

Ingen konflikter i ROS -analyse. Dette er ei godkjent boligtomt i et LNF-omrade. Den bar vises i kartet
som framtidig boligareal. Arealet i bruk til beite, men tidligere godkjent for bygging av bolig, jf
neerhet til gvrig bebyggelse og stor samfunnsverdi. Viktig at det ikke apnes for bygging av mer enn 1

hus.

Konklusjon og arealbruksforslag:

Forslag anbefales, boligbebyggelse pa denne tomten vil ikke medfare store negative konsekvenser,
men veere positivt for bygda. Omréa det foreslas lagt inn som byggeomrade med 1 boligenhet.

Planutvalgets vedtak: Enstemmig
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A10d - Finnvika

Dagens formal:

LNF-omrade

Foreslatt formal:

@nsker omradet H98 (Finnvikhaugen, Vag) utvidet mot sjaen.

Arealstarrelse:

Ca 27.000 M

Forslagsstiller:

Per Einar Pettersen

Planutvalgets forslag
i mate 28/87 huK 6

Forslaget ble ikke anbefalt. Flytebrygge ble anbefalt KU. Forutsetning at den ikke
kommer i konflikt med andre interesser.

Beskrivelse omrade:

Sjgomradene utenfor er avsatt til akvakultur. Limskjeerneset og Finnvikhaugen 1
er ferdig regulerte hyttefelt. Sistnevnte er del av H98. Ogsa hyttefeltet Breivik -
Ytterosen er regulert og delvis utbygd. Neeromradet er beite for storfé og rein, et
viktig friluftsomrade og et kartlagt naturomrédde med mange kvaliteter; rik og
verdifull flora, strandberg, stor bestand av oter. Mange fornminner fra grensen
H98 og nordover.

Kart/skisse
Y
/ JJ
* o U ) 1‘
[ Rl S N . ™
| B sl g
R m ’ 4 J 5
[ |
RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)
Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/Usikkert Vurdering
Naturfarer:
Skred Nei
Flom Nei
I @Yy AGRnadAIyAyad m aLINR|Ja Byggeforbud skal gjelde
under hgydekote 3,43 m.
Ekstrem nedbar Nei
Sterk vindg storm/orkan Nei
Radon Nei
MenneskeZog virksomhetsskapte farer:
Neerhet til drikkevann o.a. biologiske ressurser Nei
Nezrhet til hgyspentledninger Nei
Industrianlegg, lagringsplass o.a. med fare for bra Nei
eksplosjon, straling og forurensning
Neerhet til transportarex; ulykker, farlig gods m.m. | Nei
Neerhet til strategiske/sarbare objekter Nei
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Tema Verdi | Konsekvens | Vurdering/forklaring/kunnskapsgrunnlag

Miljg

Naturmangfold (dyre - og planteliv) * 0 Ifglge tilgjengelig data ingen truede dyre -
eller plantearter, heller ingen utvalgte
naturtyper. Det er imidlertid kjent for
kommunen at det forekommer en rgdlistet
plante i neeromradet; ogsa inne pa allerede
fradelt hyttetomt.

Landskap ok Bygging i strandsonen vil ha negativ effekt
pa landskapet, selv om hyttene blir godt
tilpasset terrenget.

Sikring av jordressurser (jordvern) * 0 Ikke aktuelt

Reindrift * 0 Vinterbeite. Antas & ha mindre betydning i
og med at det meste av Finnvikhaugen er
tillatt utbygd.

Kulturminner og kulturmiljg (ogsa *x Mange fornminner i omradet; to ligger

samisk) innafor omsgkt omrade.

Forurensning, stay * 0 Ingen kjente

Andre miljgkonsekvenser - 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon *x -- Kartlagt som viktig friluftsomrade med rikt
planteliv, stor oterbestand og mange
fornminner. Flytebrygge vil apne for mer
rekreasjon. Hyttebygging vil virke
privatiserende pa strandsonen.

Tilgjengelighet til uteomrader, gang - * ++ Omradet ligger i et attraktivt

og sykkelveier friluftsomrade; tilgjengeligheten til dette
blir god.

Transportbehov * 0 Mer hyttebygging medfarer gkt
transportbehov; men vil ikke utlgse krav
om offentlig transport.

Trafikksikkerhet * - Mer hyttebygging medfarer gkt trafikk.

Helse ** + Gode muligheter for rekreasjon og friluftsliv.

Universell utforming - 0 Ingen kjente

Barn og unges oppvekstsvilkar - 0 Formalet er ikke fast bosetting

Infrastruktur og kommunalt * - @kt fritidsbebyggelse kan generelt gke

tienestetilbud presset p& helsetjenester

Annet - 0

Samlet vurdering og evt. alternativer:

Det vurderes a fierne akvakulturomradet i ny arealplan. En flytebrygge vil ikke medfere store
negative konsekvenser og er positivt for de som skal ha hytter her.

Hyttebygging, utvidelse av H98. Plan og utvikling har vaert pa befaring i omradet og fatt en
beskrivelse av hvordan reguleringsplan vil se ut. Hyttene vil bli tilpasset terrenget, inkl strandsone,
reindrift, og kulturminner. Alle disse vil bli ivaretatt med reguleringsplan.

Konklusjon og arealbruksforslag:

Forslaget anbefales, omradet kan legges ut som formal fritidsbebyggelse og Annen bebyggelse og

anlegg (smabatanlegg), med krav om reguleringsplan.

Planutvalgets vedtak: Enstemmig
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AlOQe - Lekanger

Dagens formal: LNF-omrade

Foreslatt formal: Bolighebyggelse

Arealstgrrelse: Ca 500 n? p& naustomrade, ca 1500 m pa boligomrade
Forslagsstiller: Einar Skogvoll

Planutvalgets forslag | Anbefales KU som boligomrade.
i mgte 28/87 huK 0

Beskrivelse omrade: | Viktig landbruksomrade med spredt bosetting. Det er tilrettelagt med veier opp
til tomta.

Kart/skisse

RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)

Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/Usikkert Vurdering
Naturfarer:

Skred Nei
Flom Nei
Il F Gy AGnadA3ayAy 3 Nei
Ekstrem nedbar Nei
Sterk vindg storm/orkan Neij
Radon Nei
MenneskeZog

virksomhetsskapte farer:

Neerhet til drikkevann o.a. Nei
biologiske ressurser

Neerhet til hgyspentledninger Nei
Industrianlegg, lagringsplass o.a.| Nei
med fare for brann, eksplosjon,
strdling og forurensning

Nzerhet til transportarex ulykker, | Nei
farlig gods m.m.

Neerhet til strategiske/sarbare nei
objekter
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Tema Verdi | Konsekvens | Vurdering/forklaring/kunnskapsgrunnlag

Miljo

Naturmangfold (dyre - og planteliv) * 0 Ifglge tilgjengelig data ingen truede dyre -
eller plantearter, heller ingen utvalgte
naturtyper.

Landskap ok -- Viktig landbruksomrade med spredt
bosetting. Saeregent og vakkert
kulturlandskap. Middels konsekvens.

Sikring av jordressurser (jordvern) * -- Innmarksbeite. Tidligere godkjent til
boligtomt.

Reindrift - 0 Innmark, ikke reinbeite

Kulturmi nner og kulturmiljg (ogsa * 0 Ingen kjente. Hgring far bygging.

samisk)

Forurensning, stay - 0 Ingen kjente

Andre miljgkonsekvenser - 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon - 0 Tomta er landbruksareal.

Tilgjengelighet til uteomrader, gan g- * + God tilgang til uteomrader, ingen gang -

og sykkelveier sykkelvei .

Transportbehov * + Bygging av hus pa tomta vil ikke medfgre
stor @kt belastning pa veinettet. Kollektiv
transport tilgjengelig i neerheten.

Trafikksikkerhet * 0 Ingen kjente

Helse ** + Gode muligheter for rekreasjon og friluftsliv.

Universell utforming * ++ Terrenget er bra i forhold til universell
utforming.

Barn og unges oppvekstsvilkar * + Spredt fast bosetting. Neerhet til natur og
Sj@.

Infrastruktur og kommunalt o + Ca 4 km til skole og barnehage. God

tjenestetilbud kapasitet. 5 km til eldresenter. Kommunalt
vann- og avlgpsnett

Annet - 0

Samlet vurdering og evt. alternativer:
Ingen konflikter i ROS -analyse. Dette er ei godkjent boligtomt i et LNF-omrade. Den bgr vises ikartet
som framtidig boligareal. Arealet er innmarksbeite, men tidligere godkjent for bygging av bolig, jf

naerhet til gvrig bebyggelse og stor samfunnsverdi.

Konklusjon og arealbruksforslag:

Forslaget anbefales, bolighbygging pa denne tomta vil ikke medfare store negative konsekvenser, men

veere positivt for bygda.

Planutvalgets vedtak: Enstemmig
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Arna Hamre - Marnes

Dagens formal: LNF- omrade
Foreslatt formal: Fritidsbebyggelse
Arealstgrrelse: Ca 800 n?
Forslagsstiller: Arna Hamre

Planutvalgets forslag i | Forslaget anbefales KU
mgte 28/87 UK 6

Beskrivelse omrade: LNF-omrade, Marnes er et viktig landbruksomrade med spredt bosetting.
Foresléatt areal ligger neer Storsanden, og to hyttetomter. Viktig friluftsomrade
utover Marnesskagen.

Kart/skisse

RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)

Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/Usikkert | Vurdering
Naturfarer:

Skred Nei

Flom Nei

' GyA@nadA3ayArAy3a n A&l Nei

Ekstrem nedbar Nei

Sterk vindg storm/orkan Nei

Radon Nei

MenneskeZog virksomhetsskapte farer:

Neerhet til drikkevann o.a. biologiske ressury Nei

Neerhet til hgyspentledninger Nei

Industrianlegg, lagringsplass o.a. med fare f{ Nei
brann, eksplosjon, straling og forurensning

Naerhet til transportarex ulykker, farlig gods | Nei
m.m.

Neerhet til strategiske/sarbare objekter Nei
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Tema Verdi | Konsekvens | Vurdering/forklaring/kunnskapsgrunnlag

Miljg

Naturmangfold (dyre - og planteliv) * 0 Ifglge tilgjengelig data ingen truede dyre -
eller plantearter, heller ingen utvalgte
naturt yper.

Landskap ** -- Marnes er et viktig landbruksomrade med
spredt bosetting. Seeregent og vakkert
kulturlandskap. Middels konsekvens jf
beliggenheten.

Sikring av jordressurser (jordvern) * 0 Apen fastmark, ingen verdi som
landbruksomrade. Lite areal kle mt mellom
vei og hyttetomter.

Reindrift * 0 Lite areal adskilt fra annet beite

Kulturminner og kulturmiljg (ogsa * 0 Ingen kjente

samisk)

Forurensning, stay * 0 Ingen kjente

Andre miljgkonsekvenser - 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasj on * - Neerhet til strand og friluftsomrader. Sma
negative konsekvenser

Tilgjengelighet til uteomrader, gang - *x 0 God tilgang til uteomrader, ingen gang -

og sykkelveier sykkelvei.

Transportbehov * - Bygging av 1 hytte pa omradet vil ikke
medfare gkt belastning pa veinettet.
Kollektiv transport tilgjengelig i naerheten.

Trafikksikkerhet * 0 Ingen kjente

Helse i + Gode muligheter for rekreasjon og friluftsliv.

Universell utforming - + Terrenget er bra i forhold til universell
utforming.

Barn og unges oppvekstsvilkar - 0 Formaler er Ikke fast bosetting

Infrastruktur og kommunalt
tjenestetilbud

@kt fritidsbebyggelse kan generelt gke
presset pa helsetjenester

Annet

Innenfor strandsone

Samlet vurdering og evt. alternativer:

Ingen konflikter i RO S-analyse. Hyttetomt mellom to andre hytteeiendommer kan anses som
fortetting selv om omradet er et LNF -omrade. Tomta blir liggende relativt nzert sjgen, men éi hytte til
her anses a ha sma konsekvenser i og med at omradet allerede er bebygd. Hytta blir imdlertid
liggende sveert neer de andre hyttene og kan ogsa bli noe eksponert i bakken her, like ved den private

veien.

Konklusjon og arealbruksforslag:

Forslag til fritidsbebyggelse anbefales ikke da enda ei hytte vil kunne virke negativt for de to

eksisterende hyttene, samt bli noe eksponert jf beliggenheten.

Planutvalgets vedtak: Enstemmig
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Alla & Sandvika

Dagens formal: LNF-omrade
Foreslatt formal: Fritidsbebyggelse
Arealstarrelse: Ca 50.000 m
Forslagsstiller: Unni Thomesen

Planutvalgets forslag i | Forslaget anbefales KU
mgte 28/87 uK &

Beskrivelse omrade: Omradet ligger nord for bebyggelsen i Sandvika og grunnen bestar av skrinn
fastmark/fjell med lite vegetasjon. Apent landskap.

Kart/skisse

RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)

Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/Usikkert Vurdering

Naturfarer:

Skred Nei

Flom Nei

I @yA@nadAayayd n aLlla Byggeforbud skal gjelde under
hgydekote 3,43 meter.

Ekstrem nedbar Nei

Sterk vindg storm/orkan Ja Sarsiden av omrade er mindre
utsatt.

Radon Nei

MenneskeZog virksomhetsskapte farer:

Neerhet til drikkevann o.a. biologiske ressurs¢ Nei

Neerhet til hgyspentledninger Nei

Industrianlegg, lagringsplass o0.a. med fare fg Neij
brann, eksplosjon, straling og forurensning

Neerhet til transprtarer ¢ ulykker, farlig gods | Nei
m.m.

Neerhet til strategiske/sarbare objekter Nei
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Tema Verdi | Konsekvens | Vurdering/forklaring/kunnskapsgrunnlag

Miljg

Naturmangfold (dyre - og planteliv) * 0 Ifglge tilgjengelig data ingen truede dyre -
eller plantearter, heller ingen utvalgte
naturtyper.

Landskap * - Apent kystlandskap, bebyggelse vil endre
dette. Strandsone

Sikring av jordressurser (jordvern) - 0 Ikke landbruksareal

Reindrift * - Vinterbeite. Antas a ha liten beiteverdi,
smalt omrade mellom vei og sja.

Kulturminner og kulturmiljg (ogsa * 0 Ingen kjente

samisk)

Forurensning, stay - 0 Ingen kjente

Andre miljgkonsekvenser - 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon * - Omradet er ikke kartlagt som
friluftsomrade, men ligger neer b ebyggelsen
i Sandvika.

Tilgjengelighet til uteomrader, gang - * 0 God tilgang til uteomrader, ingen gang -

og sykkelveier sykkelvei.

Transportbehov * -- Utbygging av mange hytter pa4 omradet vil
medfare gkt belastning pa veinettet.
Kollektiv transport tilgj engelig i naerheten.

Trafikksikkerhet * - @kt trafikk pa veiene

Helse i + Gode muligheter for rekreasjon og friluftsliv.

Universell utforming * + Terrenget er bra i forhold til universell
utforming.

Barn og unges oppvekstsvilkar - 0 Formalet er ikke fast bosetting

Infrastruktur og kommunalt
tjenestetilbud

@kt fritidsbebyggelse kan generelt gke
presset pa helsetjenester

Annet

Samlet vurdering og evt. Alternativer:
Ingen konflikter i ROS -analyse. Omradet er apent og eksponert og ligger naerbebyggelsen i
Sandvika. Bygging vil i stor grad endre landskapet og kan virke negativt. Kan veere negativt for

reindrifta selv om arealet ser ut til & ha begrenset beiteverdi.

Konklusjon og arealbruksforslag:

Det anbefales & apne for spredt bygging av inntil 3 hytter, dette for & ta hensyn til strandsonen
(byggegrense 50 m), storml orkan, landskap og byggegrense vei. Avkjarsel fra fylkesvei eller
kommunal vei anses ikke som et problem da det er lite trafikk i omradet. Omrade bar da begrenses til

Sdar.

Planutvalgets vedtak: Enstemmig
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S3c-Gang -/sykkelvei fra Marnes til Vagsosen

Dagens formal: Med unntak av boligfeltet Vasseliheia, ligger sa a si hele traseen i et rent LN~
omrade.
Foreslatt formal: Trasé for gang-/sykkelvei fra Marnes -krysset til Vagsosen havn

Arealstgrrelse:

Forslagsstiller: Folkemgtet pa Sandhorngya

Planutvalgets forslag i | Forslaget KU-utredes.

mgte 28/8z7 huK o

Beskrivelse omrade: Fylkesvei 472 pa vestsida av Sandhorngy. Det er mye trafikk langs veien. Skole

og barnehage pa strekningen.

Kart/skisse

RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)

Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/Usikkert Vurdering

Naturfarer:

Skred Nei

Flom Nei

Il @y A@nadGAayry3da m &l Nei

Ekstrem nedbar Nei

Sterk vindg storm/orkan Nei

Radon Nei

MenneskeZog virksomhetsskapte farer:

Neerhet til drikkevann o.a. biologiske ressury Nei

Neerhet til hgyspentledninger Ja Ved bebyggelse skal det tas hensyn til
og avstand fra hgyspentledninger etter
Statens stralevernets anbefalinger.

Industrianlegglagringsplass o0.a. med fare fol Nei

brann, eksplosjon, straling og forurensning

Neerhet til transportarex ulykker, farlig gods
m.m.

Tett opp til fv 472

Hensikten er & skille myke trafikanter
fra de kjgrende

Neerhet til strategiske/sarbare objekter

Nei
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Tema Verdi | Konsekvens | Vurdering/forklaring/kunnskapsgrunnlag

Miljg

Naturmangfold (dyre - og planteliv) * 0 Ifglge tilgjengelig data ingen truede dyre -
eller plantearter, heller ingen utvalgte
naturtyper.

Landskap o -- Nytt inngrep i apent og v akkert
kulturlandskap

Sikring av jordressurser (jordvern) ok -- Tiltaket vil medfgre omdisponering av
dyrka jord langs traséen

Reindrift * 0 For det aller meste innmark, ikke reinbeite

Kulturminner og kulturmiljg (ogsa * 0 Ingen kjente

samisk)

Forurensning, stay * 0 Ingen kjente

Andre miljgkonsekvenser * 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon * + Tiltaket vil veere positivt med tanke pa
turgaing og sykling langs fv

Tilgjengelighet til uteomrader * + Sikrere tilgjengelighet

Transportbehov - 0 Ikke aktuelt

Trafikksikkerhet ik ++++ Omradet er utsatt for gjennomgangstrafikk.
Gang- og sykkelvei vil i stor grad bedre
trafikksikkerheten

Helse Hkk +++ Positive konsekvenser dersom man velger a
og sykle framfor & kjare bil.

Universell u tforming * + Bra i forhold til universell utforming,
tryggere/bedre plass a ferdes med rullestol,
barnevogn

Barn og unges oppvekstsvilkar ik ++++ Tryggere skolevei

Infrastruktur og kommunalt ok ++++ Stor forbedring av den offentlige v eien

tienestetilbud

Annet - 0

Samlet vurdering og evt. alternativer:

Ingen konflikter i ROS -analyse. Bygging av gang-/sykkelvei som foreslatt vil i sveert stor grad bedre
trafikksikkerheten for de som bor i omradet; spesielt med tanke pa tryggere skolevei. @kt trivs el.

Konklusjon og arealbruksforslag:

Den samfunnsmessige betydningen av tryggere veier anses & veie tyngre enn jordvern. Forslaget

anbefales.

Viktig & avklare med Lokalutvalget pa hvilken side av veien det bar bygges; eventuelt veksle side.

Planutvalgets vedtak: Enstemmig
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S3c-1 Hustad

Dagens formal: LNF-omrade

Foreslatt formal: Spredt boligbygging
Arealstgrrelse: Ca 14.000 m

Forslagsstiller: Folkemgtet p& Sandhorngya

Planutvalgets forslag | Deler av Jgtnesasen utredes for boligbygging
i mgte 28/87 huK 6

Beskrivelse omrade: | Ligger i viktig landbruksomrade med spredt bosetting. Deler av Jgtnesasen

nyttes til storfébeite.

Kart/skisse

RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)

Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/Usikkert | Vurdering
Naturfarer:

Skred Nei
Flom Nei
' Gy A@nadAayArAyad nm AaLINAy3Ink ald2NY| Nei
Ekstrem nedbar Nei
Sterk vindg storm/orkan Nei
Radon Nei
MenneskeZog virksomhetsskapte farer:

Neerhet til drikkevann o.a. biologiske ressurser Nei
Neerhet til hgyspentledninger Nei
Industrianlegg, lagringsplass o.a. med fare for brann, eksplosjon, stral| Nei
og forurensning

Naerhet til transportarex; ulykker, farlig gods m.m. Nei
Neerhet til strategiske/sarbare objekter Nei
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Tema Verdi | Konsekvens | Vurdering/forklaring/kunnskapsgrunnlag

Miljg

Naturmangfold (dyre - og planteliv) * 0 Ifglge tilgjengelig data ingen truede dyre -
eller plantearter, heller ingen utvalgte
naturtyper.

Landskap * 0 Kystlandskap med skog, kupert terreng.
Bygging vil ha begrensede konsekvenser
for landskapet.

Sikring av jordressurser (jordvern) ok Skog og apen fastmark, beiteomrade.
Grenser til fulldyrka jord, paregnelig med
driftsmessige ulemper.

Reindrift * -- Vinterbeite

Kulturminner og kulturmiljg (ogsa * 0 Ingen kjente

samisk)

Forurensning, stay * 0 Ingen kjente

Andre miljgkonsekvenser - 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon * - Neerturomrade. Ikke kartlagt
friluftsomrade.

Tilgjengelighet til uteomrader, gang - * 0 God tilgang til uteomrader, ingen gang -/

og sykkelveier sykkelvei.

Transportbehov * - Utbygging av mange boliger pad omradet vil
medfare gkt belastning pa veinettet.
Kollektiv transport tilgjengelig i naerheten.

Trafikksikkerhet * 0 Omradet er ikke utsatt for
gjennomgangstrafikk.

Helse *x Gode muligheter for rekreasjon og friluftsliv.

Universell utforming - + Terrenget er bra i forhold til universell
utforming.

Barn og unges oppvekstsvilkar o + Etablert bomil jg i naerheten. Neerhet til
natur og sjg. Lekeplass i neerheten

Samfunnssikkerhet (som ROS - 0 2l wl. 21 EOEOaUI

analyse)

Infrastruktur og kommunalt o + Ca 5 km til skole og barnehage, og ca 6 til

tjenestetilbud eldresenter. Kommunal vannforsyning

Annet - 0 Ingen kjente

Samlet vurdering og evt. alternativer:
Ingen konflikter i ROS -analyse. | gjeldende plan er det lagt ut et omrade pa Hustad for spredt
bygging av inntil 5 bolighus. Karolinahaugen boligfelt har 2 ledige tomter som, ifglge grunneier, pa

grunn av naerhet til campingplass, ikke er attraktive.

Av hensyn til jordbruksinteressene i omradet vil det veere uheldig a bygge i det foreslatt omradet.
Neerheten til jord i drift gjgr at det kan komme krav om restriksjoner pa drift av arealene, jf ulemper
som lukt og stgy. Tomtene vil ikke fa utsikt til havet; noe de fleste @nsker som bygger pa gya. Det er

ikke gnskelig & apne for bygging pa toppen.

Omradet bar sees i sammenheng med innspill fra Tore Laugsand, som er grunreier i det foreslatte

omradet.

Kommun en har nylig gitt dispensasjon for fradeling av 3 boligtomter pa Hustad. Utfra etterspgrselen
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etter boligtomter i bygda, bgr disse 3 tomtene dekke behovet i planperioden; eventuelt med tillegg av
noen pa andre siden av Jgtnesasen.

Konklusjon og arealbruks forslag:

Forslaget anbefales ikke i denne omgang grunnet hensynet til jordbruket, samt antatt behov for
boligtomter i bygda.

Planutvalgets vedtak: Enstemmig
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S3c-3 Lekanger

Dagens formal: Et regulert boligfelt, resten LNF omrade
Foreslatt formal: Starre omrade spredt bolig +5 boliger i tillegg
Arealstgrrelse: Ca 80.000 m

Forslagsstiller: Folkemgte

Planutvalgets forslag i Forslag anbefales KU for deler av omradet.

mgte 28/87 uK &

Beskrivelse omrade: Vestsida av Sandhorngya er et viktig jordbruksomra de. Landskapet er vakkert
og saeregent med spredt bosetting pa strandflata. Det meste av
jordbruksarealet er i drift. Utmarka beites. Begrenset plass mellom sjg og fiell.

Kart/skisse

RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)

Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/Usikkert Vurdering

Naturfarer:

Skred Nei Utlgpsomrade er vurdert ved
reguleringsplan og ufarlig

Flom Nei

Il @y A@nadAayAy 3 Nei

Ekstrem nedbgr Nei

Sterk vindg storm/orkan Neij

Radon Nei

MenneskeZog

virksomhetsskapte farer:

Neerhet til drikkevann o.a. Nei

biologiske ressurser

Neerhet til hgyspentledninger Nei

Industrianlegg, lagringsplass 0.a.| Nei

med fare for brann, eksplosjon,

straling og forurensning

Neerhet til transportare ulykker, | Nei

farlig gods m.m.

Neerhé til strategiske/sarbare Nei

objekter
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Tema Verdi Konsekvens | Vurdering/forklaring/kunnskapsgrunnlag

Miljo

Naturmangfold (dyre - og planteliv) * 0 Ifglge tilgjengelig data ingen truede dyre -
eller plantearter, heller ingen utvalgte
naturtyper.

Landskap o - Apent og vakkert kystlandskap. Ny
bebyggelse bgr plasseres med omhu og
tilpasses terrenget.

Sikring av jordressurser (jordvern) ok Tap av jord og beitemark ved bygging

Reindrift * 0 Innmark, ikke reinbeite

Kulturminner og kulturmiljg (ogs & * 0 Ingen kjente

samisk)

Forurensning, stay * 0 Ingen kjente

Andre miljgkonsekvenser - 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon * - Neerturomrade

Tilgjengelighet til uteomrader, gang - * + God tilgang til uteomrader, ingen g ang-/

og sykkelveier sykkelvei.

Transportbehov * - Utbygging av boliger pa omradet vil
medfare gkt belastning pa veinettet.
Kollektiv transport tilgjengelig i naerheten.

Trafikksikkerhet * - Omradet er utsatt for gjennomgangstrafikk.

Helse i + Gode muligheter for releasjon og friluftsliv.

Universell utforming - + Terrenget er bra i forhold til universell
utforming.

Barn og unges oppvekstsvilkar *x ++ Etablert boligomrade. Neerhet til natur og
Sj@.

Infrastruktur og kommunalt * 0 Ca 3 km til skole og barnehage, og ca 4 til

tjenestetilbud eldresenter. Kommunalt vann - og
avilgpsnett

Annet - 0 Ingen kjente

Samlet vurdering og evt. alternativer:
Ingen konflikter i ROS -analyse.

Arealene bestér i sin helhet av jordbruksareal; dyrka jord og innmarksbeite; begge deler i bruk.
Foreslatt omrade grenser til Lekanger boligfelt som fortsatt har 6 ledige tomter. Behovet for mer
boligareal antas derfor & vaere begrenset. | en slik situasjon synes det uheldig & omdisponere
jordbruksareal i drift. Det er viktig & konsentrere bebygge Isen i viktige jordbruksomréder. Dersom
det i framtida skulle vise seg & bli behov for mer byggegrunn, ma det vurderes 4 tillate utbygging av
noe jordbruksareal, da farst og fremst areal som grenser til boligfeltet.

Det anbefales a apne for bygging i en begrenset del av omradet: Ledig areal kommunal eiendom og
del av bnr 2. Adkomst vei i etablert felt, samt ny avkjgrsel fra fv + avklares med vegvesenet.

Konklusjon og arealbruksforslag: se kart
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Planutvalgets vedtak: Enstemmig
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S3c-5 Lekanger

Dagens formal: LNF omrade

Foreslatt formal: Spredt boligbebyggelse
Arealstgrrelse: Ca 115.000
Forslagsstiller: Folkemgate

Planutvalgets forslag i | Forslag anbefales KU for deler av omradet

mgte 28/87 K 6

Beskrivelse omrade: Vestsida av Sandhorngya er et \iktig jordbruksomrade. Landskapet er vakkert

fradelt i 1988.

og saeregent med spredt bosetting pa strandflata. Mesteparten av det foreslatte
omradet er fulldyrka jord i drift, og noe ligger i strandsonen (og i bruk til beite).
Det ene omradet ved fv er utmark, beite. Her ligger ogsa ei ubebygd boligtomt,

Kart/skisse

R )

RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)

Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/Usikkert | Vurdering

Naturfarer:

Skred Nei

Flom Nei

Il gyA@nadA3ayArAy3a n aLN| Nei

Ekstrem nedbgar Nei

Sterk vindg storm/orkan Nei

Radon Nei

MenneskeZog virksomhetsskapte farer:

Neerhet til drikkevann o.a. biologiske ressurser| Nei

Neerhet til hgyspentledninger Ja Ved bebyggelse skal det tas hensyn ti
og avstand fra hgyspentledninger ette
Statensstralevernets anbefalinger.

Industrianlegg, lagringsplass o0.a. med fare for | Nei

brann, eksplosjon, straling og forurensning

Neerhet til transportarex ulykker, farlig gods Nei

m.m.

Naerhet til strategiske/sarbare objekter Nei
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Tema Verdi | Konsekvens | Vurdering/forklaring/kunnskapsgrunnlag

Miljo

Naturmangfold (dyre - og planteliv) * 0 Ifglge tilgjengelig data ingen truede dyre -
eller plantearter, heller ingen utvalgte
naturtyper.

Landskap o - Apent og vakkert kystlandskap. Ny
bebyggelse bgr plassees med omhu og
tilpasses terrenget.

Sikring av jordressurser (jordvern) * 0 Beiteareal

Reindrift * - Vinterbeite, lite areal midt i
jordbrukslandskap, lite nyttbart

Kulturminner og kulturmiljg (ogsa * 0 Ingen kjente kulturminner i omradet.

samisk)

Forurensning, stay * 0 Ingen kjente

Andre miljgkonsekvenser - 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon * - Nezerturomrade

Tilgjengelighet til uteomrader, gang - * + God tilgang til uteomrader, ingen gang -

og sykkelveier sykkelvei tilrettelagt.

Transportbehov * - Utbygging av mange boliger pad omradet vil
medfare gkt belastning pa veinettet.
Kollektiv transport tilgjengelig i naerheten.

Trafikksikkerhet * - Omrédet er utsatt for gjennomgangstrafikk.

Helse i + Gode muligheter for rekreasjon oglfiftsliv.

Universell utforming - + Terrenget er bra i forhold til universell
utforming.

Barn og unges oppvekstsvilkar o ++ Spredtbygd. Neerhet til natur og sja.

Infrastruktur og kommunalt * 0 Ca 3 km til skole og barnehage, og ca 4 til

tjenestetilbud eldresenter. Kommunalt vann - og
avilgpsnett.

Annet - 0 Ingen kjente

Samlet vurdering og evt. alternativer:

Bygging i strandsonen eller pa dyrka jord kan ikke anbefales. Utmarksomradet naer fv har flott utsikt,
det er et mindre beiteomrade og her er allerede fradelt ei boligtomt. Her kan det vurderes & la
landbruksinteressene vike for boligbygging. Arealet kan veere et alternativ til tomtene i boligfeltet.
Deler av arealet ligger noe hgyere enn jordene i neerheten, og et mindre antall boliger antas ikke a ha
store negative konsekvenser for landbruket; rent bortsett fra tap av selve arealet. Eksisterende

avkjarsel vil veere aktuell o nytte ogsa til nye tomter.

Konklusjon og arealbruksforslag: Omradet anbefales apnet for spredt bygging av inntil 3 boliger.
Avstand fra fv ma avklares; ogsa for eksisterende boligtomt som grenser til fv.

132




Y

Planutvalgets vedtak: Enstemmig
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S3c-6 Marnes (pa Vag)

Dagens formal: LNF omrade
Foreslatt formal: Boligbygging
Arealstgrrelse: Ca 75.000 m
Forslagsstiller: Folkemgate

Planutvalgets forslag i | Forslag anbefales KU
mgte 28/87 K 6

Beskrivelse omrade: VAag er et viktig landbruksomréde med spredt bosetting, og etter hvert mye
fritidsbebyggelse konsentrert ved Ytterosen-Limskjeerneset. Det aktuelle
omradet er relativt stort og bestar av noe skrinn utmark med noe lauvskog.
Jorda som grenser til er i bruk og deler av omradet beites. Det grenser til et
omrade som er apnet for spredt bolighygging, SBHE684 her er det bygd 1 hus
og tillatt fradelt 5 boligtomter i 2012.

Kart/skisse

RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)

Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/Usikkert Vurdering
Naturfarer:

Skred Nei
Flom Nei
I F Gy AGnadA3ay Ay Nei
Ekstrem nedbgar Nei
Sterk vindg storm/orkan Nei
Radon Nei
MenneskeZog

virksomhetsskapte farer:

Neerhet til drikkevann o.a. Nei

biologiske ressurser

Neerhet til hgyspentledninger Nei

Industrianlegg, lagringsplass 0.a.| Nei
med fare for brann, eksplosjon,
straling og forurensning

Neerhet til transportare ulykker, | Nei
farlig gods mm.

Neerhet til strategiske/sarbare Nei
objekter
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Tema Verdi | Konsekvens | Vurdering/forklaring/kunnskapsgrunnlag

Miljg

Naturmangfold (dyre - og planteliv) * 0 Ifglge tilgjengelige data ingen truede dyre -
eller plantearter, heller ingen utvalgte
naturtyper.

Landskap * - Utmark, skog med apen partier. Bygging
vil kunne skje uten store negative
konsekvenser for landskapet.

Sikring av jordressurser (jordvern) * - Noe beiteinteresser.

Reindrift o -- Tap av vinterbeite ved kysten

Kulturminner og ku Iturmiljg (ogsa * 0 Ingen kjente kulturminner i omradet.

samisk)

Forurensning, stay * 0 Ingen kjente

Andre miljgkonsekvenser - 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon *x - Omradet er registrert som del av
naerturterreng med verdi B; viktig. Skola
har en gapahuk her.

Tilgjengelighet til uteomrader, gang - - 0 God tilgang til uteomrader, ingen gang -

og sykkelveier sykkelvei. Neer skole og barnehage

Transportbehov - 0 Utbygging av mange boliger pd omradet
vil medfgre gkt belastning pa veinettet .
Kollektiv transport tilgjengelig i naerheten.

Trafikksikkerhet * 0 Byggeomradet er ikke utsatt for
gjennomgangstrafikk.

Helse i + Gode muligheter for rekreasjon og friluftsliv.

Universell utforming - + Terrenget er bra i forhold til universell
utformi ng.

Barn og unges oppvekstsvilkar * - Spredtbygd. Neerhet til natur.

Omradet er mye brukt av skolen som har
en gapahuk her. Hvis det bygges boliger er
omradet ikke lenger brukbart til det
formalet.

Infrastruktur og kommunalt * + Ca 500 m ti skole og barnehage, og ca 1,5

tienestetilbud km til eldresenter.

Annet - 0 Ingen kjente

Samlet vurdering og evt. alternativer:

Det anbefales ikke & apne for bygging. Omrade SBHEG8 har mye boligareal & tilby og behovet for
tomtegrunn antas dekket. Det er ogsa ledige tomter i Vasseliheia boligfelt. Kommunen bar ikke legge
ut mer by ggegrunn enn det er behov for.

Konklusjon og arealbruksforslag:
Forslaget anbefales ikke.

Planutvalgets vedtak: Enstemmig
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S3c-7 Vag

Dagens formal:

LNF med spredt bolig -, fritids - og neseringsbebyggelse, SBHE68

Foreslatt formal:

LNF

Arealstgrrelse:

Ca 24.000 m

Forslagsstiller:

Folkemgte

Planutvalgets forslag i
mgte 28/87 uK &

Forslag anbefales KU

Beskrivelse omrade:

Aktivt jordbruksomrade med spredt bosetting. Det meste av arealet er
jordbruksareal hvor det ikke kan bygges, jf bestemmelsene til arealplanen. Noe
utmark/skog.

Kart/skisse

Samlet vurdering og evt. alternativer:

SBHEGS er et stort omrade. Hittil er det kun bygd 1 bolig i omradet. Dersom denne delen og resten av
SBHEG8 sgr og vest for denne delen tas ut, vil det fortsatt veere rikelig med areal igjen for
bolighebyggelse. Det synes ikke & veere behov for et s& stort omradde som det som er avsatt i dagens
plan. Forslaget anbefales.lkke krav pa konsekvensutredning.

Planutvalgets vedtak: Enstemmig
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S3c-8 Vag

Dagens formal: LNF omrade

Foreslatt formal: Naeringsbebyggelse (industri)
Arealstgrrelse: Ca 8000 n#

Forslagsstiller: Folkemgtet

Planutvalgets forslag | Forslag anbefales KU
i mgte 28/87 uK 0

Beskrivelse omrade: | Aktivt jordbruksomrade med spredt bosetting. Arealet tilhgrer en
landbrukseiendom med jordressurser som utlgser boplikt. Foreslatt areal bestar
for det meste av fulldyrka jord og overflatedyrka jord.

Kart/skisse

RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)

Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/Usikkert | Vurdering
Naturfarer:

Skred Nei
Flom Nei
I @Y AGRAGAIYAYT m ALINRAYImkad2N)Y| Nei
Ekstrem nedbgr Nei
Sterk vindg storm/orkan Nei
Radon Nei
MenneskeZog virksomhetsskapte farer:

Neerhet til drikkevann o.a. biologiske ressurser Nei
Neerhet til hgyspentledninger Nei
Industrianlegg, lagringsplass o.a. med fare for brann, eksplosjon, strél Nei
og forurensning

Neerhet til transportarex ulykker, farlig gods m.m. Nei
Naerhet til strategiske/sarbare objekter Nei
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Tema Verdi | Konsekvens | Vurdering/forklaring/kunnskapsgrunnlag

Miljg

Naturmangfold (dyre - og * 0 Ifglge data fra miljgdirektoratet ingen

planteliv) truede dyre - eller plantearter, heller ingen
utvalgte natu rtyper.

Landskap * - Jordbruksland med bebyggelse tett ved.
Bygging vil ha begrenset betydning for
landskapet.

Sikring av jordressurser o -- Tap av jordbruksareal.

(jordvern)

Reindrift * 0 Innmark, ikke reinbeite

Kulturminner og kulturmiljg * 0 Ingen kjente

(ogsa samisk)

Forurensning, stgy * -- Sannsynligvis stgy og muligens
forurensning - avhenger av hvilken
virksomhet som tillates.

Andre miljgkonsekvenser - - Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon - 0 Landbruksareal

Tilgjengelighet til uteomrader, - 0 God tilgang til uteomréader, ingen gang -

gang- og sykkelveier sykkelvei.

Transportbehov - 0 Utbygging av omradet vil ikke medfare
stor belastning pa veinettet. Kollektiv
transport tilgjengelig i naerheten.

Trafikksikkerhet - 0 Omradet er ikke utsatt for
gjennomgangstrafikk.

Helse * - Industri vurderes & ha negative konsekvenseg

Universell utforming - + Terrenget er bra i forhold til universell
utforming.

Barn og unges oppvekstsvilkar * - Kan pavirkes negativt av
industrivirksomhet

Infrastruktur og kommunalt - 0 Ca 200 m til skole og barnehage, og ca 1

tjenestetilbud km til eldresenter

Annet - 0 Ingen kjente

Samlet vurdering og evt. alternativer:

Omdisponering av fulldyrka jord bgr unngas. Forslaget er lite konkret og det sies ikke noe om
hvilken virksomhet som er planlagt. Det anbefales at deler av omradet omdefineres til nzeringsareal,
med unntak av den dyrka jorda.

| bestemmelser bgr det beskrives hva slags industri/nsering som tillates, slik at det forebygger

konflikter.

Konklusj on og arealbruksforslag:
Det anbefales at starrelse av arealet reduseres (se vedlegg) og legges ut med nzeringsformal, og at de
vedtas bestemmelser angdende hva slags aktiviteter som tillates (lagring/verksted).

Planutvalgets vedtak: Enstemmig

138



Gildeska | Planutvalg - Vag

Dagens formal: Akvakultur

Foreslatt formal: Omréade som hensynssone
Arealstgrrelse:

Forslagsstiller: Planutvalget

Planutvalgets forslag i | Forslag anbefales KU
mgte 12/57 uK &

Beskrivelse omrade: | det grunne sjgomradet s@ar for moloen vurderes etablering av férfabrikk/annet.
Nord for omradet ligger reguleringsplan Vag havn.

Kart/skisse

RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS

Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/Usikkert | Vurdering

Naturfarer:

Skred Nei

Flom Nei

| I QY ADh &LNAYWHEYIR a1 2 1| Ja Byggeforbud skal gjelde under hgydekote 3,43
meter. Gjelder ikke tiltak som foreslatt.

Ekstrem nedbar Nei

Sterk vindg storm/orkan Nei

Radon Nei

MenneskeZog virksomhetsskapte

farer:

Neerhet til drikkevann o.a. biologiske Nei

ressuser

Neerhet til hgyspentledninger Nei

Industrianlegg, lagringsplass o0.a. med far{ Nei
for brann, eksplosjon, straling og
forurensning

Naerhet til transportarex ulykker, farlig Nei
gods m.m.

Neerhet til strategiske/sarbare objekter Nei
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Tema Verdi | Konsekvens | Vurdering/forklaring/kunnskapsgrunnlag

Miljg

Naturmangfold (dyre - og planteliv) * 0 Ingen kjente

Landskap * - Sj@ som er grunt. Bygging vil pavirke
landskapet, men kan ses som en utvidelse
av industriomradet pa land.

Sikring av jordre ssurser (jordvern) * 0 Ikke aktuelt

Reindrift * 0 Ikke aktuelt

Kulturminner og kulturmiljg (ogsa * 0 Ingen kjente

samisk)

Forurensning, stgy * -- Noe stgy p& paregnes ved etablering av
industri/fabrikk

Andre miljgkonsekvenser - - Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon * 0 Ikke kartlagt friluftsomrade. Ligger tett opp
til havna i Vag

Tilgjengelighet til uteomrader, gang - | - 0 Ikke aktuelt

og sykkelveier

Transportbehov * - Utbygging av omradet for fabrikk vil
medfgre gkt transport og dermed
belastning pa veinettet.

Trafikksikkerhet - 0

Helse * - Industri vurderes & ha sma negative
konsekvenser. Noe stgy ma paregnes for
naerliggende boliger

Universell utforming - 0 Ikke aktuelt

Barn og unges oppvekstsvilkar - - Omrédet er ca 400 fra ekssterende og
planlagt boligomrader.

Infrastruktur og kommunalt - 0 Kommunalt vann

tienestetilbud

Annet - 0 Ingen kjente

Samlet vurdering og evt. alternativer:

Planutvalget ma ta stilling til hvilke reguleringsplaner som skal revideres/utvides.

Akvakultu rneeringen har foreslatt & ta ut omradet i den nye kommuneplanen. | og med at det
allerede er avsatt arealer til industri i omradet, anbefales det at omradet bandlegges for fremtidig

regulering til industri/naering.

Konklusjon og arealbruksforslag:

Forslaget anbefales ved & legge inn Hensynssone: bandlegging for fremtidig reguleringsplan.

Planutvalgets vedtak: Enstemmig
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Tore Laugsand - Jgtnesasen

Dagens formal: LNF-omrade, Hustad
Foreslatt formal: Spredt boligbygging
Arealstgrrelse: Ca 8000 n?
Forslagsstiller: Tore Laugsand

Planutvalgets forslag i | Deler av Jgtnesasen utredes for boligbygging
mgte 17/12z7 uK 6

Beskrivelse omrade: Ligger i viktig landbruksomrade med spredt bosetting. Omradet nyttes til
storfebeite.

Kart/skisse

RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)

Naturfarer:

Skred Nei
Flom Nei
I @Y AGRAGAIYAYI m ALINRARYImkad2N)Y| Nei
Ekstrem nedbgar Nei
Sterk vindg storm/orkan Nei
Radon Nei
MenneskeZog virksomhetsskapte farer:

Neerhet til drikkevann o.a. biologiske ressurser Nei
Neerhet til hgyspentledninger Nei
Industrianlegg, lagringsplass o.a. med fare for brann, eksplosjon, strél Nei
og forurensning

Naerhet til transportarex; ulykker, farlig gods m.m. Nei
Neerhet tilstrategiske/sarbare objekter Nei
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Tema Verdi | Konsekvens | Vurdering/forklaring/kunnskapsgrunnlag

Miljg

Naturmangfold (dyre - og * 0 Ifglge tilgjengelige data ingen truede dyre -

planteliv) eller plantearter, heller ingen utvalgte
naturtyper.

Landskap * 0 Kystlandskap med skog, kupert terreng.

Bygging vil ha begrensede konsekvenser
for landskapet.

Sikring av jordressurser ok Skog med hgg og middels bonitet og
(jordvern) innmarksbeite. Beites i dag. Grenser til
fulldyrka jord, paregnelig med

driftsm essige ulemper.

Reindrift * -- Vinterbeite

Kulturminner og kulturmiljg * 0 Ingen kjente

(ogsa samisk)

Forurensning, stay * 0 Ingen kjente

Andre miljgkonsekvenser - 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon * - Nezerturomrade. Ikke kartlagt
friluftsomrade.

Tilgjengelighet til uteomrader, * 0 God tilgang til uteomréader, ingen gang -

gang- og sykkelveier sykkelvei tilrettelagt.

Transportbehov * 0 Utbygging av mange boliger pd omradet

vil medfgre gkt belastning pa veinettet.
Kollektiv transport tilgjengelig i naerheten.

Trafikksikkerhet * 0 Omradet er ikke utsatt for
gjennomgangstrafikk.

Helse i + Gode muligheter for rekreasjon og friluftsliv.

Universell utforming - + Terrenget er bra i forhold til universell
utforming.

Barn og unges oppvekstsvilkar *x + Etablert bomiljg i neerheten. Neerhet til
natur og sjg. Lekeplass i naerheten

Infrastruktur og kommunalt *x + Ca 5 km til skole og barnehage, og ca 6 til

tjenestetilbud eldresenter. Kommunal vannforsyning

Annet - 0 Ingen kjente

Samlet vurdering og evt. alternativer:

| gjeldende plan er det lagt ut et omrade pa Hustad for spredt bygging av inntil 5 bolighus.
Karolinahaugen boligfelt har 2 ledige tomter som, ifglge grunneier; pa grunn av neerhet til
campingplass ikke er attraktive.

Av hensyn ti| jordbruksinteressene i omradet vil det vaere uheldig a bygge i det foreslatt omradet.
Neerheten til jord i drift gjgr at det kan komme krav om restriksjoner pa drift av arealene, jf ulemper
som lukt og stay. Arealet er i bruk til storfébeite. Fra far er Ne ttskjeermarka godkjent for bygging; noe
som ogsa reduserer beitearealet i dette omradet. Beiteomradet skrumper inn.

Kommunen har nylig gitt dispensasjon for fradeling av 3 boligtomter pa Hustad. Etterspgrselen etter
boligtomter oppfattes som liten i omrade t, og r&dmannen er i tvil om det er behov for & legge til rette
for flere tomter enn de 3 som nylig er godkjent, og SBE65 som er apnet for spredt bygging. Her ma
behovet for flere boligtomter veies opp mot tap av beiteareal og mulige ulemper for landbruket i
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omradet.

Under tvil anbefales arealet apnet for spredt bygging av inntil 3 boliger, med adkomst utenom dyrka
jord. Laugsand har gitt uttrykk for at det kan samarbeides med eier av bnr 3 for felles adkomstvei til
nye boligtomter.

Konklusjon og arealbru ksforslag:

Det anbefales & legge inn omradet som spredt bolighebyggelse med maks 3 boliger.

Planutvalgets vedtak: Enstemmig
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Sissel Klaeth - Marnes

Dagens formal: LNF-omrade
Foreslatt formal: Fritidsbebyggelse (4 tomter)
Arealstgrrelse: Ca 5500 m?
Forslagsstiller: Sissel Klaeth
Planutvalgets Planutvalget har vurdert dette i forbindelse med tabeller for spredt bebyggelse.
forslag i mgte Forslag anbefales KU
17/127 uK o
Beskrivelse Eiendommen ligger inne i Bergset reguleringsplan for hytter; uten & omfattes av
omrade: denne. Like ved er det ogsa to boligeiendommer, ei hytte og gammel
naustbebyggelse.
Grunnen bestar av dpen fastmark med noe lauvskog. Terrenget skrar opp fra sjgen.

Kart/skisse

RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)

Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/Usikkert Vurdering
Naturfarer:

Skred Nei
Flom Nei
Il @Yy A@nadA3Iy Ay Nei
Ekstrem nedbgar Nei
Sterk vindg storm/orkan Nei
Radon Nei
MenneskeZog

virksomhetsskapte farer:

Neerhet til drikkevann o.a. Nei

biologiske reasrser

Neerhet til hgyspentledninger Nei

Industrianlegg, lagringsplass 0.a.| Nei
med fare for brann, eksplosjon,
straling og forurensning

Neerhet til transportare ulykker, | Nei
farlig gods m.m.

Neerhet til strategiske/sarbare Nei
objekter
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Tema Verdi | Konsekvens | Vurdering/forklaring/kunnskapsgrunnlag

Miljg

Naturmangfold (dyre - og planteliv) * 0 Ifglge tilgjengelige data ingen truede dyre -
eller plantearter, heller ingen utvalgte
naturtyper.

Landskap o -- Apent kystlandskap med utsikt over sjgen.
Bygging vil veere ei fortetting av
fritidsbebyggelsen i omradet.

Sikring av jordressurser (jordvern) * 0 Ikke relevant

Reindrift * - Vinterbeite, men vurderes lite nyttbart i og
med omkringliggende bebyggelse

Kulturminner og kulturmiljg (ogsa * 0 Ingen kjente

samisk)

Forurensning, stay * 0 Ingen kjente

Andre miljgkonsekvenser - 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon * 0 Ikke kartlagt friluftsomrade. Sannsynligvis
noe turgding pa veien ned til den gamle
kaia og i strandsonen.

Tilgjengelighet til uteomrader, gang - * 0 God tilgang til uteomrader, ingen gang -

og sykkelveier sykkelvei.

Transportbehov * - Utbygging av 4 tomter med
fritidsbebyggelse pa omradet vil medfare
liten @kt belastning pa veinettet. Kollektiv
transport tilgjeng elig i neerheten.

Trafikksikkerhet * 0 Omradet er ikke utsatt for
gjennomgangstrafikk.

Helse dz + Gode muligheter for rekreasjon og friluftsliv.

Universell utforming - Terrenget er bra i forhold til universell
utforming.

Barn og unges oppvekstsvilkar - 0 Formalert ikke fast bosetting

Infrastruktur og kommunalt
tjenestetilbud

@kt fritidsbebyggelse kan generelt gke
presset pa helsetjenester

Annet

Strandsone

Samlet vurdering og evt. alternativer:

Eiendommen ligger delvis i strandsonen og det ma vurderes byggegrense eller reguleringsplankrav. |
og med at arealet ikke er starre enn 56 daa, er det vanskelig & se hva som oppnas ved & kreve
regulering. Dersom det skal apnes for hyttebygging, vil rhdmannen foresla & legge inn omradet som
byggeomrade for 4 hytter med byggegrense mot sjgen uten krav om regulering.

Det som taler mot er boligbebyggelsen like ved, som vil f& flere hytter neer opp til bolighusene.
Utenom det, er det positivt med en fortetting av omradet framfor & utvide det.

Konklusjo n og arealbruksforslag:

Det foreslas & legge inn omradet som byggeomrade for 4 hytter med byggegrense mot sjgen uten

krav om regulering.

Planutvalgets vedtak: Enstemmig
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Hyttetomt Vag

Dagens formal: LNF-omrade

Foreslatt formal: Fritidsbebyggelse (1 tomt)

Arealstgrrelse: Ca 10.000 m

Forslagsstiller: SNU V/Sverre Andersen

Planutvalgets Forslag anbefales KU

forslag:

Beskrivelse Eiendommen ligger ved en idrettsbane og pa andre siden av veien ligger Vag
omrade: havn/industriomrade.

Kart/skisse

RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)

Naturfarer:
Skred Ja Det skal kreves geoteknisk rapport far
byggetillatelse gis.

Flom Nei

| Gy A@GnadAaayAy3ad m &Ll Nei

Ekstrem nedbgr Nei

Sterk vindg storm/orkan Nei

Radon Nei

MenneskeZog virksomhetsskapte farer:

Neerhet til drikkevann o.a. biologiske ressurs¢ Nei

Neerhet til hgyspentledninger Nei

Industrianlegg, lagringsplass o.a. med fare fq Ja Indu striomrade i V&g havn, men lite
brann, eksplosjon, straling og forurensning fare for brann/eksplosjon osv.
Neerhet til transportarex; ulykker, farlig gods | Ja Transport fra Vg havn til ferge i
m.m. Horsdal.

Neerhet til strategiske/sarbare objekter Nei
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Tema Verdi | Konsekvens | Vurdering/forklaring/ kunnskapsgrunnlag

Miljo

Naturmangfold (dyre - og planteliv) ok -- Ifglge tilgjengelige data er det funnet
flueblomst i omradet. | og med at det er et
lite omrade som skal brukes til
fritidsbebyggelse forventes det ikke & ha
store konsekvenser. Det skd undersgkes
neermere hva forekomsten er pa selve tomt.

Landskap * -- Kystlandskap med utsikt over sjgen.

Sikring av jordressurser (jordvern) * 0 Ingen verdi

Reindrift * - Vinterbeite, men vurderes lite nyttbart i og
med omkringliggende bebyggelse

Kulturminner og kulturmiljg (ogsa * 0 Ingen kjente

samisk)

Forurensning, stgy * -- Muligens stgy fra tung trafikk som kjarer til
og fra Vag havn.

Andre miljgkonsekvenser - 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon * 0 Ikke kartlagt friluftsomr &de.

Tilgjengelighet til uteomrader, gang - * 0 God tilgang til uteomrader, ingen gang -

og sykkelveier sykkelvei.

Transportbehov * - Utbygging av 1 tomter med
fritidsbebyggelse p& omradet vil medfare
liten @kt belastning pa veinettet. Kollektiv
transport tilgjengelig i neerheten.

Trafikksikkerhet * - Omradet er utsatt for gjennomgangstrafikk.

Helse * + Gode muligheter for rekreasjon og friluftsliv.

Universell utforming - + Terrenget er bra i forhold til universell
utforming.

Barn og unges oppvekstsvilkar - 0 Formal er ikke fast bosetting

Infrastruktur og kommunalt * - @kt fritidsbebyggelse kan generelt gke

tienestetilbud presset pa helsetjenester

Annet - 0 Ingen kjente

Samlet vurdering og evt. alternativer:

Dersom det skal apnes for hyttebygging, vil radmannen foresla & legge inn omradet som
byggeomrade for 1 hytter med byggegrense mot veien. | og med at det er funnet Flueblomst i
omradet skal det kreves botanisk rapport fgr byggetillatelse gis. | tillegg er det ngdvendig med
geoteknisk rapport for & undersgke om det er reell fare for skred.

Konklusjon og arealbruksforslag:

Det foreslas & legge inn omradet som byggeomrade for 1 hytte med byggegrense mot veien uten krav
om regulering. Det skal kreves geoteknisk og botanisk rapport far byggetillatelse gis.

Planutvalgets vedtak: Nytt forslag: Det foreslas a legge inn omradet som byggeomrade for 1 hytte
med byggegrense mot veien uten krav om regulering. Det skal kreves geoteknisk rapport fgr

byggetillatelse gis. Enstemmig
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Hyttetomt Breivik

Dagens formal: LNF-omrade

Foreslatt formal: Fritidsbebyggelse (1 tomt)

Arealstgrrelse: Ca 2000 m?

Forslagsstiller: SNU v/Sverre Andersen

Planutvalgets Forslag anbefales KU

forslag:

Beskrivelse Eiendommen ved Breivik (Vag) ligger mellom et gardsbruk og e n fritidsbolig. Like

omrade: ved er det ogsa to reguleringsplaner (Breivik - Ytterosen og Barmerhaugen) for
fritidsbebyggelse.

Kart/skisse

RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)

Naturfarer:

Skred Nei
Flom Nei
| Gy A@GnadAaayArAy3ad m al Nei
Ekstrem nedbgr Nei
Sterk vindg storm/orkan Nei
Radon Nei
MenneskeZog virksomhetsskapte

farer:

Neerhet til drikkevann o.a. biologiske Nei
ressurser

Neerhet til hgyspentledninger Nei
Industrianlegg, lagringsplass o.a. med fare | Nei
brann, eksplosjon, straling og forurensning
Naerhet til transportarex ulykker, farlig gods| Nei
m.m.

Neerhet til strategiske/sarbare objekter Nei
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Tema Verdi | Konsekvens | Vurdering/forklaring/kunnskapsgrunnlag

Miljg

Naturmangfold (dyre - og planteliv) Fkk -- Ifglge tilgjengelige data er det funnet
flueblomst i omradet. | og med at det er et
lite omrad e som skal brukes til
fritidsbebyggelse forventes det ikke & ha
store konsekvenser.

Landskap o -- Kystlandskap med utsikt over sjgen.
Bygging vil veere ei fortetting av
fritidsbebyggelsen i omradet.

Sikring av jordressurser (jordvern) ok -- Overflatedyr ka jord

Reindrift * - Vinterbeite, men vurderes lite nyttbart i og
med omkringliggende bebyggelse

Kulturminner og kulturmiljg (ogsa * 0 Ingen kjente

samisk)

Forurensning, stgy * 0 Ingen kjente

Andre miljgkonsekvenser - 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon * 0 Ikke kartlagt friluftsomrade. Sannsynligvis
noe turgaing pa veien til strandsonen.

Tilgjengelighet til uteomrader, gang - * 0 God tilgang til uteomrader, ingen gang -

og sykkelveier sykkelvei.

Transportbehov * 0 Utbygging av 1 to mt med fritidsbebyggelse
pa omradet vil medfgre liten gkt belastning
pa veinettet. Kollektiv transport tilgjengelig
i neerheten.

Trafikksikkerhet * 0 Omradet er ikke utsatt for
gjennomgangstrafikk.

Helse * + Gode muligheter for rekreasjon og friluftsliv.

Universell utforming - + Terrenget er bra i forhold til universell
utforming.

Barn og unges oppvekstsvilkar - 0 Formal er ikke fast bosetting

Infrastruktur og kommunalt * - @kt fritidsbebyggelse kan generelt gke

tienestetilbud presset p& helsetjenester

Annet - 0 Ingen kjente

Samlet vurdering og evt. alternativer:

| og med at arealene ikke er starre enn 2 daa, vil radmannen foresla a legge inn omradet som
byggeomrade for 1 hytte med krav pa undersgkelse pa forekomst av flueblomst.

Konklusjon og arealbruksforslag:

Det foreslas & legge inn omradet som byggeomrade for 1 hytte med krav om botanisk rapport fer

byggetillatelse gis.

Planutvalgets vedtak:

Nytt forslag: Det foreslas & legge inn omradet som byggeomrade for maks 1 hytte. Enstemmig
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Storvikb ukta

A3a-1 Mevik

Dagens formal: Framtidig campingplass/neeringsvirksomhet med krav om regulering
Foreslatt formal: Omrade for spredt bebyggelse av bolig, fritids - og neeringsbygg
Arealstarrelse:

Forslagsstiller: Paul Myrvang, Erna Myrvang Skaugen, Edith Myrvang v/Agnar Lauritsen.

Kontaktperson Rolf Skindlo

Planutvalgets forslag i | Forslag anbefales KU
mgte 28/87 uK &

Beskrivelse omrade: Ligger ved utlgpet av Skromma. Nesten hele gnr 2 bnr 28er avsatt til
campingplass/neeringsvirksomhet. | dag er Mevik ¢ amping nedlagt. | gjeldende
arealplan ble det satt av areal som skulle gi muligheter for utvidelse. Arealet
bestar av 2 daa dyrka jord og resten myr.

Kart/skisse

For.

RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)

Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/Usikkert | Vurdering

Naturfarer:

Skred Nei

Flom Nei

Il GyA@nadAayArAya n aLINR Y| Ja Byggeforbud skal gjelde
under hgydekote 3,43 meter.

Ekstrem nedbgr Nei

Sterk vindg storm/orkan Nei

Radon Nei

MenneskeZog virksomhetsskapte farer:

Neerhet til drikkevann o.a. biologiske ressurser Nei

Neerhet til hgyspentledninger Nei

Industrianlegg, lagringsplass o0.a. med fare for bran| Nei
eksplosjon, straling og forurensning

Neerhet tl transportarerg ulykker, farlig gods m.m. | Nei

Neerhet til strategiske/sarbare objekter Nei
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Tema Verdi | Konsekvens | Vurdering/forklaring/kunnskapsgrunnlag

Miljg

Naturmangfold (dyre - og planteliv) * 0 Ifglge data fra miljgdirektoratet ingen
truede dyre- eller plantearter, heller ingen
utvalgte naturtyper.

Landskap * - Omréadet er bebygd med sma
campinghytter og naust pa
naboeiendommene. Noe mer bebyggelse vil
ikke ha store negative konsekvenser for
landskapsbildet.

Sikring av jordressurser (jordvern) * - Det lille jordstykket har liten
jordbruksverdi jf starrelse og beliggenhet

Reindrift * - Var- og sommerbeite. Noe vanskelig
omrade & utnytte jf mye bebyggelse og
relativt smalt areal mellom fv og sj@

Kulturminner og kulturmiljg (ogsa * 0 Ingen kjente

samisk)

Forurensning, stay * 0 Ingen kjente

Andre miljgkonsekvenser - 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon * 0 Ikke kartlagt friluftsomrade. Noe bygging
anses ikke & ha negative konsekvenser for
friluftslivet

Tilgjengelighet til ut eomrader dz + God tilgang til uteomrader

Transportbehov * - Utbygging av boliger, hytter og/eller
neering pa omradet vil ikke medfare stor
merbelastning pa veinettet.
Bussforbindelse.

Trafikksikkerhet *x + Gang- sykkelvei langs fylkesveien.

Helse ** Gade muligheter for rekreasjon og friluftsliv.

Universell utforming * + Terrenget er bra i forhold til universell
utforming.

Barn og unges oppvekstsvilkar *x + Spredtbygd landbruksomrade. Neerhet til
natur og sjg.

Infrastruktur og kommunalt * + Oppvekstsenter i Storvik (4,5 km) med

tienestetilbud

barnehage og barneskole.

Annet

Innenfor 100 meter strandsone

Samlet vurdering og evt. alternativer:

Ingen konflikter i ROS -analyse. Det lille jordstykket ligger adskilt fra annet jordbruksareal og har
lite n jordbruksverdi. Det har ikke veert i bruk pa tidr. Omradet er i dag apnet for campingformal.
Endring til spredt bygging anses som naturlig i og med at Mevik Camping er nedlagt.

Radmannen vil tilrd at SB2 utvides, og at det ikke apnes for hyttebygging her. Omradet bar veere
attraktivt for boligbygging. Bygging bar tillates med grense til eksisterende veier. Det antas at

adkomst kan skje ved utvidet bruk av eksisterende avkjgrsel.

Konklusjon og arealbruksforslag:

Det foreslas at SB2 utvides til & omfattedette omradet, og at det apnes for bygging av inntil 7 nye

boliger og 1 naeringsbygg. SB2 blir da SBE

Planutvalgets vedtak: Enstemmig
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A3a -2 Mevik

Dagens formal: Byggeomrade, eksisterende campingplass

Foreslatt formal: Omréde for bebyggelse av bolig, fritids - og naeringsbygg
Arealstgrrelse: Ca 10 daa

Forslagsstiller: Folkemgte, Gerd Bentzen

Planutvalgets vedtak | Forslaget KU
i mgte 28/8z7 huK 6

Beskrivelse omrade: | | dag er Mevik camping nedlagt. Omradet er bebygd med diverse bygg; som
bolig, tidligere kio sk, campinghytter. Arealet grenser til fv, elven Skromma og
sjgen, i vest til utmark.

Kart/skisse

RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)

Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/Usikkert | Vurdering

Naturfarer:

Skred Nei

Flom Ja Skromma har et smakraftverk, men flom kan likevel
forekomme. Naermere utredning/innspill fra NVE er
ngdvendig.

| L gy A@nadA3grinib3| Ja Byggeforbud skal gjelde under hgydekote 3,43 meter.

Ekstrem nedbar Nei

Sterk vindg storm/orkan Nei

Radon Nei

MenneskeZog

virksomhetsskapte farer:

Neerhet til drikkevann o.a. Nei

biologiske ressurser

Neerhet til hgyspentledninger Nei

Industrianlegg, lagringsplass 0.a.| Nei

med fare for brann, eksplosjon,

straling og forurensning

Neerhet til transportarer ulykker, | Nei

farlig gods m.m.

Neerhet til strategiske/sarbare Nei

objekter
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Tema Verdi | Konsekvens | Vurdering/forklaring/kunnskaps grunnlag

Miljg

Naturmangfold (dyre - og * 0 Ifglge data fra miljgdirektoratet ingen

planteliv) truede dyre - eller plantearter, heller ingen
utvalgte naturtyper.

Landskap o - Noe skog langs elva, ellers &pen fastmark,
fri utsikt mot sjgen. Omradet har til nd
veert bebygd med sma campinghytter.
Bygging av stgrre bygg vil endre
landskapet, samt virke mer
privatiserende enn til na.

Sikring av jordressurser (jordvern) - 0 Ikke relevant.

Reindrift - 0 Bebygd, naering

Kulturminner og kulturmiljg (ogsa * 0 Ingen kjente

samisk)

Forurensning, stay * 0 Ingen kjente

Andre miljgkonsekvenser - 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon * - Ikke kartlagt friluftsomrade. Viktig at
allmennheten sikres fri ferdsel langs sjgen

Tilgjengelighet til uteomra der * + God tilgang til uteomrader

Transportbehov * - Utbygging av boliger, hytter og/eller
neering pa omradet vil ikke medfare stor
merbelastning pa veinettet.
Bussforbindelse.

Trafikksikkerhet *x 0 Gang- sykkelvei langs fylkesveien.

Helse i + Gode muigheter for rekreasjon og friluftsliv.

Universell utforming * + Terrenget er bra i forhold til universell
utforming.

Barn og unges oppvekstsvilkar o + Spredtbygd landbruksomrade. Naerhet til
natur og sjg.

Infrastruktur og kommunalt * + Oppvekstsenter i Storvik (4,5 km) med

tjenestetilbud

barnehage og barneskole.

Annet

Innenfor 100 meter strandsone og
vassdrag

Samlet vurdering og evt. alternativer:

Ingen konflikter i ROS -analyse. Neerheten til sjgen og Skrommas utlgp, gjer at omradet bar ligge i
kartet som byggeomrade hvor byggegrense fastsettes jf Skromma og fv.

Radmannen vil tilrd at det ikke apnes for hyttebygging. Arealet ber forbeholdes boligbygging i og
med at det er vanskelig & sette av byggeareal i dette omradet som har kommunens beste

jord bruksbygder. Det antas at adkomst kan skje ved utvidet bruk av eksisterende avkjgrsel.

Konklusjon og arealbruksforslag:

Det foreslas & &pne for en begrenset bygging av boliger og naering, med fastsatt byggegrense mot fv

17 og mot elven Skromma (30m).

Planutvalgets vedtak: Enstemmig
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S3d-2 - Storvik

Dagens formal: Spredt neeringsbebyggelse; SE5
Foreslatt formal: Deler av omradet avsettes til spredt fritidsbebyggelse
Arealstgrrelse: Ca 10 daa
Forslagsstiller: Folkemgte
Planutvalgets forslag i Forslaget anbefales. Det ma ikke apnes for hyttebygging like oppfor stranda
mgte 28/87 UK 6 ved molorota.
Beskrivelse omrade: Bratt, grunnlendt terreng med noe lauvskog, like ved Storvik havn.
Kart/skisse
" Overnakien [ / / / J

RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)

Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/Usikkert Vurdering

Naturfarer:

Skred Potensiell skredfare | Rapport fra geolog far bygging.

Flom Nei

| @y A@RiadAaayAry3 da Byggeforbud skal gjelde under hgydekote 3,43
meter.

Ekstrem nedbar Nei

Sterk vindg storm/orkan Nei

Radon Nei

MenneskeZog

virksomhetsskapte farer:

Neerhet til drikkevann o.a. Nei

biologiske ressurser

Neerhet til hgyspentledninger Ja Ved bebyggelse skal det tas hensyn til og
avstand fra hgyspentledninger etter Statens
strélevernets anbefalinger.

Industrianlegg, lagringsplass 0.a.| Nei

med fare for brann, eksplosjon,

straling og forurensning

Neerhet til transportarer ulykker, | Nei

farlig gods m.m.

Neerhet til strategiske/sarbare Nei

objekter
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Tema Verdi | Konsekvens | Vurdering/forklaring/kun nskapsgrunnlag

Miljg

Naturmangfold (dyre - og planteliv) * 0 Ifglge data fra miljgdirektoratet ingen
truede dyre - eller plantearter, heller ingen
utvalgte naturtyper.

Landskap * - Noe bygging i den bratte lia vil ikke ha stor
pavirkning pa landskapet.

Sikring av jordressurser (jordvern) * 0 Lite verdifull skog, ubetydelige
konsekvenser

Reindrift ok --- Var-, sommer- og vinterbeite. Drivingslei
langs veien mot Finnes. Noe bygging i det
skrinne terrenget oppfor den kommunale
veien.

Kulturminner o g kulturmiljg (ogsa * 0 Ingen kjente

samisk)

Forurensning, stay * 0 Ingen kjente

Andre miljgkonsekvenser - 0 Ingen kjente

Samfunn:

Friluftsliv og rekreasjon * - Ikke kartlagt friluftsomrade, men
Storvikstranda og Lillesanden ved moloen
er begge regstrert som viktige
friluftsomrader med verdi pa hhv A+ og A.

Tilgjengelighet til uteomrader * + God tilgang til uteomrader (strand)

Transportbehov * - Fritidsbebyggelse i omradet vil medfare litt
@kt belastning pa veinettet.

Trafikksikkerhet * - Liten trafikk p& den kommunale veien.
Ingen gang- sykkelvei.

Helse i + Gode muligheter for rekreasjon og friluftsliv.

Universell utforming * -- Terrenget er utfordrende i forhold til
universell utforming.

Barn og unges oppvekstsvilkar - 0 Ikke formal fast bo setting

Infrastruktur og kommunalt - 0 Kommunal vei

tjenestetilbud

Annet

Innenfor 100 meter strandsone

Samlet vurdering og evt. alternativer:

Skredfare ma utredes. Det antas at avkjarsel og adkomstvei fra den kommunale veien ikke vil by pa
problemer. Det ma anlegges én avkjgrsel. Formalsendring av en del av SE5 anses a veere lite
konfliktfylt. Det er liten aktivitet i havna i dag, men den ser ut til & beholde sin status som statlig
fiskerihavn, og det er na stigende interesse for batplass fra fiskeringeringa. Konsekvensene vil veere

negativ for reindriften.

Konklusjon og arealbruksforslag:

Forslaget anbefales. Det dpnes ikke for hyttebygging like oppfor Lillesanden. Drivingslei for
reindrifta antas ma skje pa den kommunale veien i og med bratt og ulen dt terreng oppfor veien. Det

foreslas 5 fritidsenheter med krav om geoteknisk rapport .

Planutvalgets vedtak: Enstemmig
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Per Wilhelmsen - Storvik

Dagens formal: Byggeomrade BH13, bolig- og fritidsbebyggelse. Byggegrense strandsone og fv er
ikke satt og gjar at byggesaker krever at det gis dispensasjon fra byggeforbudet i
strandsonen og byggegrense offentlig vei.

Foreslatt formal: Som na, gnsker at det fastsettes byggegrenser fo rd unnga dsfbehandling

Arealstgrrelse: 658 ¢

Forslagsstiller: Per Wilhelmsen

Planutvalgets Forslag anbefales KU

forslag i mgte

17/127 uK o

Beskrivelse Smalt byggeareal mellom fv og Storvikstranda. En god del bebyggelse i omradet;

omrade: naust og fritidshus. Problematisk & plassere nybygg uten konflikt med
byggeavstand naboeiendommer

Kart/skisse

RisikoZog sarbarhetsanalyse (ROS)

Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei/Usikkert Vurdering

Naturfarer:

Skred Nei

Flom Nei

P @y A@nadAayayd n alJda Byggeforbud skal gjelde under
hgydekote 3,43 meter.

Ekstremnedbgr Nei

Sterk vindg storm/orkan Nei

Radon Nei

MenneskeZog virksomhetsskapte

farer:

Neerhet til drikkevann o.a. biologiske Nei

ressurser

Neerhet til hgyspentledninger Nei

Industrianlegg, lagringsplass o.a. med fare | Nei

brann, eksplosjon, shling og forurensning

Neerhet til transportarex; ulykker, farlig gods| Nei

m.m.

Neerhet til strategiske/sarbare objekter Nei
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