
$ Srtt.n Kontrollutvalgservice
Postboks 54, 8138 lnndyr

VAr dato:
26.0 | .2015

Jnr
l5/045

ark
414- 5.1

Medlemmer i Gildeskil kommunes kontrollutvalg

INNKALLING TIL MOTE I KONTROLLUTVALGET

Mstedato: Mandag 2. februar kl 13.00.

Mstested: Formannskapsalen, kommunehuset, Inndyr

Eventuelle lorfall bes meldt leder eller sekretariat (470 37 452)

VAg, 26. januar 201 5

Tore Laugsand (s)
Leder kontrollutvalget _-",'i*wTdli'cll \- /q S$reter for kont{ollutvalget-------.-...-- \-

Kopi sendes: Ordfsrer, ridmann, Salten kommunerevisjon IKS, varamedlemmer i kontrollutvalget til
orientering, (Varamedlemmer moter kun etter nermere innkalling)

SAKSLISTE
Saksnummer Sakstittel

0r/15 Godklenning av protokoll fra mote I I . desember 2014
02fis Parkerinssplass i tilknrtnine til SAlT-omridet
03/ls Oppfslgning av forvaltningsrevision Kvalitet i grunnskolen

04n5 Orienteringer fra revisjon og sekretariat
05/15 Eventuelt



$ Sutt.n Kontrollutvalgservice
Postboks 54, 8138 Inndyr

Vlr dato:
26.01.2015

Jnr
t5/046

ark
414- 5.3

sAK 0l/15

Motedato:
02.02.2015

Godkjenning av protokol! fra mote 11. desember 2014

Saksgang:

Kontrollutvalget

Vedlegg:
o Protokoll fra kontrollutvalgets mote I I . desember 2014

Bakgrunn for saken:
Protokoll fra lorrige mste i kontrollutvalget legges frem for godkjenning.

Forslag til vedtak:
Protokoll fra kontrollutvalgets mote I l. desember 2014 godkjennes.



$ Sult.n Kontrollutvalgservice
Postboks 54, 8138 Inndyr

Vir dato:
11.12.2014

Jnr
t4/807

ark
414- 5.4

PROTOKOLL _ GILDESKAL KONTROLLUTVALG

Motedato: Torsdag ll. desember 2014 kl 13.00 - 15.15

Mstested: Kommunestyresalen, kommunehuset, Inndyr
Saksnr.: 16114-22114

Til stede:
Tore Laugsand, leder
Oyvind Mevik

Varamedlemmer:
Bernt Moe Hansen motte for Einar Helgesen

Forfall:
Einar Helgesen, nestleder

Avrigez
Styreleder Joran Knudsen og daglig leder Roger Andreassen fra GildeskAl Eiendom KF motte
i tilknytning til sak 17/14
Revisjonssjef Per Asbjom Andersen, Salten kommunerevisjon IKS
Sekretrr for kontrollutvalget Lars Hansen

Godkjenningav innkalling
sakliste

Innkalling og sakliste til motet ble godkjent.

Merknader:
Ingen



SAKSLISTE
Saksnummer Sakstittel

16fi1 Godkjenning av protokoll fra mate 25. september 2014
t7n{ Redegiorelse fra Cildesktl Eiendom KF: Om foretakets drift og okonomi
18/14 Bruk av bevilgning til gjennomforing av Salt
t9n4 Bestilling av forvaltningsrevisjon - Offentlige anskaffelser og

rammeavtaler
20fi4 Moteplan 201 5

2Ut4 Orienteringer fra revisjon og sekretariat
22/tl Eventuelt

16114 Godkjenning av protokoll fra mste 25. september 2014

Forslag til vedtak:
Protokoll fra kontrollutvalgets mote 25. september 2014 godkjennes.

Voterine:
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Protokoll fra kontrollulvalgets mote 25. september 2014 godkjennes.

l7l14 Redegiorelse fra Gildeskil Eiendom KF: Om foretakets drift og okonomi
Styreleder Joran Knudsen og daglig leder Roger Andreassen fra Gildesk6l Eiendom KF motte
i tilknyning til saken for i redegjore og svare pA sporsmil.

Forslag til vedtak:
Saken legges frem uten forslag til vedtak.

Omforent forsla,r til vedtak:
Redegiorelsen fra foretaket tas til etterretning.

Utvalget registrerer at foretaket ligger an til et underskudd i 2014 pn k 100-300.000, og at
irsaken til dette oppgis 6 vare overlappende lsnn til forrige og niverende daglig leder, pluss
pilegg etter tilsyn o.l. Videre er det opplyst at underskudd 2014 beregnes dekket av foretakets
fond som ni er pi ca kr 800-900.000.

Kontrollutvalget ber om A bli orientert om arbeidet med samarbeidsar.tale mellom foretak og
kommune, i tillegg til i fA oversendt den S-irige vedlikeholdsplan som er under utarbeidelse.

For 6 sikre en god dialog og rapportering mellom kommunestyre og foretak mener
kontrollutvalget at tertialrapport for foretaket bor legges frem som egen sak for
kommunestyret. jfr vedtak i kommunestyrets sak 43ll 3 Budsjett 2014 Gildeskil Eiendom KF



Voterins:
Omforent forslag ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Redegjorelsen lra foretaket tas til etterretning.

Utvalget registrerer at foretaket ligger an til et underskudd i 2014 pA kr 100-300.000, og at
arsaken til dette oppgis A vrre overlappende lonn til forrige og niverende daglig leder, pluss
pilegg euer tilsyn o.l. Videre er det opplyst at underskudd 2014 beregnes dekket av foretakets
fond som ni er pi ca kr 800-900.000.

Kontrollutvalget ber om 6 bli orientert om arbeidet med samarbeidsal,tale mellom foretak og
kommune, i tillegg til 6 fi oversendt den 5-6rige vedlikeholdsplan som er under utarbeidelse.

For i sike en god dialog og rapportering mellom kommunestyre og foretak mener
kontrollutvalget at tertialrapport for foretaket bor legges frem som egen sak for
kommunestyret, jfr vedtak i kommunestyrets sak 43l13 Budsjeu 2014 Gildeskil Eiendom KF

18/14 Bruk av bevilgning til gjennomforing av Salt

Forslag til vedtak:
Saken legges frem uten forslag til vedtak.

Omforent forslae til vedtak:
Notatel fra ridmann og ordforer dalert 10.12.2014las til orientering. Utvalget ber om fortsatte
undersskelser av de sporsm6l som si langt ikke er avklart.

Kontrollutvalget registrerer at det oversendte notatet er skrevet under av bdde ordforer og
ridmann. Utvalget har ansvar for tilsyn og kontroll med forvaltningen, og vil i denne saken
forholde seg til rAdmannen.

Voterins:
Omforent forslag ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Notatet fra ridmann og ordfsrer datert 10.12.2014 tas til orientering. Utvalget ber om fortsatte
undersskelser av de sporsmAl som si langt ikke er avklart.

Kontrollutvalget registrerer at det oversendte notatet er skrevet under av bide ordforer og
ridmann. Utvalget har ansvar for tilsyn og kontroll med forvaltningen, og vil i denne saken
forholde seg til ridmannen.



19/14 Bestilling av forvaltningsrevisjon - Offentlige anskaffelser og rammeavtaler

Forslag til vedtak:
Kontrollutvalget godkjenner bestilling av forvaltningsrevisjonsprosjektet slik det er beskevet
i prosjektplan datert O4.12.2014.

Voterins:
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Kontrollutvalget godkjenner bestilling av forvaltningsrevisjonsprosjektet slik det er beskevet
i prosjektplan date* 04.12.2014.

20/14 Moteplan 2015

Forslag til vedtak:
Kontrollutvalget avholder mste folgende datoer i 201 5:

Mandag 2. februar
Torsdag 23. apil
Mandag 14. desember.

Mstedato for et eventuelt fierde mote i kontrollutvalget settes opp av utvalgsleder ved behov.

Votering:
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Kontrollutvalget avholder mote folgende datoer i 2015:

Mandag 2. februar
Torsdag 23. april
Mandag 14. desember.

Mstedato for et eventuelt ferde mote i kontrollutvalget settes opp av utvalgsleder ved behov.

2lll4 Orienteringer fra revisjon og sekretariat

Revisor orienterte:
o Ikke noe saerskilt i rapportere om.

Sekretariatet orienterte :

. Om dokumenter vedlagt saken

. I tillegg ble det delt ut folgende dokumenter
o Kommunestyrets vedtak i sak 60/14: Selskapskontroll Salten Brann IKS



o Brev fra Gildeskil kommune til Statsarkivet i Trondheim 20. I I . l4: Svar -
forelopig rapport etter tilsyn med arkiv Gildeskil kommune.

22114 Eventuelt

Ytterligere saker til behandling fremkom ikke.

Inndyr den 11. desember 2014

Lars Hansen
Seketer for kontrollutvalget

Utskrift sendes:
Kontrollutvalgets medlemmer, varamedlemmer
Gildeskil kommune v/ ordforer og ridmann,
Salten kommunerevisjon IKS



$ Satt.n Kontrollutvalgservice
Postboks 54, 8138 lnndyr

Ver dato:
26.01 .20 r 5

Jnr
| 5/047

ark
414- 5.3

sAK 02115

Motedato:
02.02.2015

Parkeringsplass i tilknytning til SALT-omradet

Saksgang:

Kontrollutvalget

Vedlegg:
. Notat fra Ordforer og rAdmann i Gildeskit kommune, 10. desember 2014: SALT

bakgrunn for losning pi parkeringsplass
o Brev 22. januar 2015 fra Ridmannen i GildeskAl til Kontrollutvalget, med vedtegg
o Brev 26. januar 2015 fra Gildeskil Eiendom KF: Svar pi sporsmil om

opparbeidelse av parkeringsplass tilknytet SALT-prosjektet

Bakgrunn for saken:
Kontrollutvalget fikk i mste 25. september 2014 en redegiorelse om status for kommunens
okonomi, herunder de pigiende investeringsprosjektene. PA bakgrunn av informasjon i denne
saken hadde utvalget I l. desember en sak om Bruk av bevilgning tit gjennomforing av SALT.
Innevrerende sak er en oppfolgning av den sist nevnte saken.

Kommunestyret tok i desember 2013 stilling til SAlT-prosjektet i sak 47i l3 <Kunstprosjeklet
SALT) I saksfremlegget nevnes behov for infrastruktur pA Langsanden i form av rparkering,
slrom, flytehrygge og et servicebyggr. Det nevnes ogsiL at en <parkeringsplass vil kunne koste
opp mot kr 500 000, men her utfores en del arbeid pd dugnud, _for a /b ned kostnadene noe>.1
saksfremlegget opplyses at kostnadene for prosjektet var beregnet til kr 4,4 mill. hvorav
servicebygg (kr 3 mill), strom (k 0,5 mill) og parkeringsplass (kr 0,5 mill) utgjorde
stsrstedelen. I saken nevnes at det er usikkerhetsmomenter ved prosjektet, spesielt hvordan
tvi som samfunn i stort klarer d ts vare pd det SALT-plattformen representerer>. Saken
nevner ogsA at det skaljobbes opp mot eksteme aktorer (stromleverandor, Vegvesen og
fylkeskommune) med tanke pi 6 fi ekstem finansiering ph 50o/o av kostnadene.



Kommunestyret vedtok e stille seg positiv til SALT, basert pA de forutsetninger som li i
saken.

I sak 46113 i desember 2013 vedtok kommunestyret 6 bevilge kr 2,5 mill som en <ovre ramme
til SALT prosjehet, og skal i hovedsak ga fil faste installasjoner som toalett, elforsyning,
parkeringsplasser o. I >.

Finansiering av SALT blir deretter gjenstand for behandling i formannskapet 14. april2014,
sak I l/14 hvor formannskapet ved bruk av kommunelovens hasteparagraf vedtok i utvide
rammen for de kommunale investeringene i prosjektet fra kr 2,5 mill til kr 4,0 mill. I
formannskapssaken ble det vist til muntlig redegjorelse i forbindelse med SALT-saken i
kommunestyret, om at det var usikkerhet om beregnet ekstem finansiering, og at kommunen
m6tte vere forberedt pa a bere hele kostnaden om man ikke lyktes med den eksteme
finansieringen. Det opplyses at kommunen har ffitt avslag pA soknad om ststte fra

fflkeskommunen fordi ssknaden falt utenfor retningslinjene for statlige regionale
utviklingsmidler. I saken nevnes at soknader om finansiering skal sendes ftlkeskommunens
politiske ledelse, IRlS-fondet og Regionridet. I saksfremlegget vises det til at man er presset
pA fremdriften <som skal sil<re at servicebygget Pepper er klar til SALT dpningen i slutten av
august ))

Da administrasjonen redegjorde for kommunens investeringsprosjekter i kontrollutvalget
september 2014 kom det frem opplysninger som tydet pA at parkeringsplass tilknyttet SALT
var utgiftsfort pA kommunens veiprosjekt.

I forkant av kontrollutvalgets mste i desember 2014 ba sekretariatet ridmannen om
opplysninger om saken. Det ble spurt om

- Stsrrelsen pi fakturaer vedrorende parkeringsplass
- Hvor i regnskapet disse er fsrt
- Dokumentasjon av bestilling, eventuelt anbudspapirer, protokoll etc

RAdmannen har besvart dette med et notat fra ordfsrer og ridmann datert 10. desember 2014.
Ut fra kontrollutvalgets vurdering i desember 2014 bte det bedt om fortsatte undersokelser av
sporsm6l som sA langt ikke var avklart. I tillegg viste utvalget til at notatet var skevet av bide
ridmann og ordforer, men at utvalget i denne saken vil forholde seg til rddmannen.

Basert pA behov for ytterligere informasjon for i belyse saken, har sekretariatet deretter i brev
til ridmannen tatt opp mangler ved det fsrste svaret, samt stilt sporsmAl knyttet til saken:

<l en e-post fra meg 3.12.2014 i tilknytning til saken berjeg om 6 fE oversendt
dokumenter i tilknytning til anskaffelsen: f.eks bestilling, eventuelt anbudspapirer,
protokoll. Si langt harjeg ikke f&tt tilsendt noen dokumenter i tilknytning til
anskaffelsen. I samme e-post ble det fra min side spurt om hvor i regnskapet
fakturaene tilknyttet parkeringsplass er fort, samt storrelsen pi fakturaer. Jeg etterlyser
derfor dokumentasjon som nevnt, og svar pfl sporsmfrl som nevnt. Jeg minner om at
kommunelovens $ 77 r 7 gir kontrollutvalget rett til h <lcreve enhver opplysning
redegjorelse eller elhvert dokumentt for h gjennomfore sin oppgave.

Notatet fra 10.12.2014 fremstAr som et felles notat fra rAdmann og ordforer. BAde

kommuneloven og kommunens eget delegasjonsreglement tilsier en arbeidsdeling



mellom politikk og administrasjon. Jfr dette har ordforer og ridmann ulike roller og
ansvar. Jeg ber derfor om at svar pa dette brevet tydeliggior hvem som har giort hva i
denne saken.

Notatet (side l) beskriver at prosjektet i sin helhet ble overfsrt til Gildeskil Eiendom
KF <<for d fslse opp prosjelaets elementer i samarbeid med kommunentt. Hvem
besluttet 5 overfore prosjektet til Gildeskil Eiendom KF? Hva konkret innebar denne

overforingen nAr det gjelder ansvar for gjennomforing, anvisning og for prosjektets

okonomi? Jeg ber om i fi oversendt eventuelt skriftlig materiale som belyser denne

overforingen, og hva den nevnte overforingen innebar.

I kommunestyrets vedtak i sak 46113 (lnvesteringsplan) og sak 3ll14
(tilleggsbevilgning) bevilges midler til (opprustning av kommunale vegerr. I notalel
(side 2-3) hevdes det at man hadde <ledig finansiering i vegprosjekletD. ogat (det

ligger innenfor politiskvedtak om opprusting qv veger, som ogsii innebcerer snu- og
parkering der det eksisterer behovr. Parkeringsplassen det her er snakk om ser ut til A

ligge tangs en fylkeskommunal veg, og ikke en kommunal veg. Er det forhold ved

saksfremlegg eller vedtak som etter redmannens mening tilsier a1 en parkering langs

fulkeskommunal vei ligger innenfor politiske vedtak?

I notatet nevnes ogs& bruk av hasteparagraf som grunnlag for & ikke gi ut pi anbud'

Hvilken hasteparagraf og hvilket regelverk er det det vises til i denne sammenheng?

Dersom det foreligger skriftlige henvendelser fra kommunen om dette sporsm6let, og

en skriftlig vurdering fra Samordnet innkjop i Salten, sA berjeg om a fi dette

oversendt.

I lov om offentlig anskaffelse er det sagt at en anskaffelse sa langt det er mulig skal

vere basert pfl konkurranse ($ 5). I notatet nevnes at det <tidsmessig ikke var mulig a
ga ul med offentlig anbud>, og at antaft entreprenor for veiprosjektet var den ene som

ble bedt om 6 legge inn anbud pi arbeidet med parkeringsplass. Dersom det var tid til
i be denne ene entreprenoren om anbud pi arbeidet, hvorfor var det ikke tid til fl be

andre entreprenorer legge frem anbud pi det samme arbeidet?>

Svarbrev fra ridmannen datert 22. januar 2015 er lagt ved saken.

I og med at det i notat fra ridmann og ordforer var vist til GildeskAl Eiendom KF sin rolle i
saken, er ogsi foretaket bedt om 6 besvare sporsmil:

<Utvalget har mottatt vedlagte datert 10. desember 2014 vedrorende parkeringsplass.
Gildeskil Eiendom KF er nevnt flere steder i notatet. Pe side I nevnes det at prosjektet
i sin helhet ble overfsrt til Gildeskil Eiendom KF <<for i.folge opp prosiektets
elementer i samarbeid med kommunen>. Hvem besluttet i overfsre prosjektet til
Gildeskil Eiendom KF? Hva konkret innebar denne overforingen nar det gjelder
ansvar for giennomforing, anvisning og lor prosjektets okonomi? Jeg ber om 6 fl
oversendt eventuelt skriftlig materiale som belyser denne overfsringen, og hva den
nevnte overfsringen innebar.

Har Gildeskil Eiendom KF vert involvert i vurderingen omkring sporsmilet om
utlysning av anbud for parkeringsplassen? Pi hvilken mAte har foretaket i tilfelle vert
involvert?>



Svarbrev fra Gildeskil Eiendom KF datert 26. januar 2015 er lagt ved saken.

Vurderinger:
Overfsrine av prosjektet til Gildesk6l Eiendom KF
Som det fremgir av brev fra hhv ridman-n og daglig leder er det uenighet dem imellom om
hvilket ansvar kommune hhv foretak har hatt for prosjektet. Foretaket opplyser at det var
servicebygget PEPPER som var foretakets bidrag til SAlT-prosjektet, og ikke ovrige deler av
prosjektet. I den forbindelse vises det bl.a til e-post 19. mars 2014 (vedlegg 3 til foretakets
brev) hvor det er opplistet punkter l-12 som mi snarest iverksettes for at Pepper skal fungere,
herunder parkeringsplass. Videre vises det til e-post fra foretaket til r6dmann l. juli 2014
(vedlegg 4 til foretakets brev), der det stilles sporsmil om <de I mill som ble bevilget til
Pepper>
RAdmannen pA sin side mener hele prosjektet ble overfsrt til foretaket ved e-post 5. februar
2014 (vedlegg2 til rfldmannens brev), hvor det bes om at foretaket forholder seg til de
okonomiske ralnmene i kommunestyrets vedtak, og hvor foretaket bes om i rapportere til
politisk ledelse (ordforer) om fremdrift og okonomi. Videre viser ridmannen til at hele
bevilgningen med kr 4 mill ble overfsrt til foretaket, samt prosjektmedarbeider overfort fra
kommune til foretak i forbindelse med prosjektet. E-posten ridmannen nevner er svar p6 e-
post fra tidligere daglig leder i foretaket (vedlegg 1 ridmannen), hvor denne nevner at
<arbeidet med overnevnte prosjek) settes i gang umiddelbart si snart det mottas skriftlig
bekeftelse pe at (tiltaket i sin helhet Jinansieres av kommunenr. Emnelinjen i de to e-postene
fra 5. februar er < Prosjekt servicebygg: Pepper (Salt)D.l ridmannens brev av 22. januar
nevnes at han oppfatter at sporsmilet om prosjektets eierskap <ikke lolkes tilsvarende hos
Gildeskal Eienclom KF. Det er bare d erkjenne at man ikke har vert tilstrekkelig tydelig d
formidle en.felles forstdelse for eierskapet til de ulike delene i prosjektet>.

Nir ridmarmen skal effektuere kommunestyrets vedtak om SALT sfl er det ingen hinder for at
andre enn ridmannens administrasjon st6r for giennomflaringen. E-postene og annen
dokumentasjon vedrorende prosjektets innhold og omfang gir rom for tolkninger, og dermed
uenighet om hvem som hadde ansvar for hva i prosjektet. Uavhengig av denne uenigheten og
disse tolkningene: Ridmaruren er kommunens utsvende ledd og mi vere den som legger
tydelige premisser til den som skal sti for giennomforingen, samt se til at han ffir nodvendig
rapportering om fremdrift og okonomi. Sett i forhold til prosjektets okonomiske omfang og
krav til fremdrift synes ikke den korte e-postutvekslingen i februar 2014 som en tydelig nok
overforing / bestilling fra kommune til foretak. Det var betydelig usikkerhet knl.ttet til
prosjektet (fr den store forskjellen mellom kostnadsberegningen og hva som var avklart
finansiering). Ogsi av denne grunn var det viktig at overforingen / bestillingen ble likt
oppfattet av kommunen som bestiller og foretaket som utfsrer.

Parkeringsplass SALT innen kommunens veeprosiekl:
Notat fra ridmanr/ordforer tar til orde for at parkeringsplassen [A innenlor politisk vedtak om
opprustning av veger, ut ftaat (politikerne hadde gitt administrasjonen.fullmakl om hvilke
vegsystemer som skulle prioriteresn. I ridmannens brev skriver han at det ville vaert mer
konekt i behandle dette med en tilleggsbevilgning. men samtidig at <skjonnsmessig menle
radmannen i samarbeid med ordforer at vi hadde to.formelle vedtaksbeslutninger med
tilstrekkelig okonomi og tilstrekkelig vi&le til d.forsvare beslulningen som vi av
omstendigheler mdtte ta sent i prosjektet>.



Kommunestyrets vedtak vedrorende opprusting av veier gjaldt kommunale veier, mens
parkeringsplassen til SALT ligger langs fylkeskommunal veg. Kommunestyret har i sine
vedtak om henholdsvis SALT og om opprusting av kommunale veger ikke gitt uttrykk for at
de to prosjektene skulle eller kunne ses i sammenheng. Kommunestyrets bevilgninger er
spesifikke i forhold til det enkelte prosjekt, og ikke en generell rammebevilgning til
investeringer som det kunne trekles pi ved behov. Som rAdmannen er inne p& var prosjektet
under tidspress og med et behov for i finne en losning. Men ridmannens henvisning til to
formelle vedtak i kommunestyret som grunnlag for A finansiere parkeringsplass SALT med
midler til kommunale veger, er A gi langt i forhold til ordlyden i kommunestyrets vedtak.

Anbud uten utlvsning:
I notat fra rfldmann / ordforer opplyses at kommunen brukte hasteparagraf som grunnlag for
ikke i gA ut pA anbud med parkeringsplassen. I rfldmannens brev vises det til at det ikke var
praktisk mulig 6 gjennomfore anbudskonkurranse for parkeringsplassen pi det tidspunkt
beslutningen matte fattes (30. juli) for at parkeringsplassen skulle bli ferdig til 29. august.
Videre at p6 det tidspunktet tillatelser forelA (30.juni) ville vrrt svert krevende i awikle
anbudskonkurranse ttpga ferieawikling internt og kapositett. RAdmannen viser til
unntaksbestemmelsene for anbudskonkurranse i forskrift om offentlig anskaffelse $ 2-l (2),
delvis pkt b), men serskilt punkt c):

b. det Jbreligger et usedvanlig fordelahig tilbud som gjor det mulig d anskaffe ytelser til en
pris som ligger vesentlig under normale markedspriser, og en anbudskonkurranse eller
konkurranse med forhandling ikke lar seg giennomfore i det tidsrommet tilbudet
foreligger,

c. onskaffelsen pd grunn av uforulsette omstendigheter ikke kan utsettes i den tiden det tar d
gj ennomfor e e n konkur r ans e,

For at bestemmelsen i punkt c) skal kunne nyttes ma det foreligge uforutsette omstendigheter,
det vil si forhold oppdragsgiver (her: kommunen) ikke har henedomme over.
Fomyingsdepartementets veileder til regler om offentlige anskaffelser gir eksempler pA slike
omstendigheter:

- .force maieure liknende forhold, somjordskjelv, oversvommelser, brann eller lignende
- dersom oppdragsgivers leverandor uventet gdr konkurs eller leverandorens ansatte

streiker, og anskalfelsen ikke kan utsettes i den tid det tar d giennomfore en
konkurranse.

Videre opplyser veilederen pA dette punkt at <Oppdrogsgiver md kunne sannsynliggjore
al det d anvende de ordiruzre fristene i.forskriftens del II vil fi) alvorlige konsex,\enser.
Et eksempel er at det er fare for liv eller helse, eller odeleggelse ov eiendom. Det er ikke
tilstrekkelig grunn.for d benytte bestemmelsen al anskalfelsen vil bli dyrere, eller mer
inejfektiv, ved en konkurranse etter forskriftens del II. Det nevnes i denne.forbindelse at
konkurranse etter del II vil kunne gjennomfores relativt raskt siden del ikke gjelder noen
minimumsfrister, se veilefurens kapittel I l.t <Dersom iirsqken lil at det haster er at
oppdragsgiver burde planlagt sine anskaffelser bedre, kan bestemmelsen ikke beny es.>

Parkeringsplassen til SALT er en kjent del av prosjektet allerede i 2013. Ut fra departementets
veileder er det liten grunn til a tro at punkt c) om ulorutsette omstendigheter kommer til
anvendelse n6r det gjelder denne anskaffelse av parkeringsplass. Arsaken til at det hastet var
vel snarere det forhold at kommunen li etter med planlegging av denne anskaffelsen. Det er



heller ikke godtgjort fra kommunens side at det foreligger et usedvanlig fordelaktig tilbud
vesentlig under normale markedspriser, jfr pkt b) over. Prisen de har betalt entreprenoren er

identisk med den pris kommunen betaler eter a ha vcrt ute med en ordiner
anbudskonkunanse om opprustning av veger.

Forskrift om offentlige anskaffelser sine gir ikke grunnlag for A unnlate

A giennomfore anbudskonkurranse for parkeringsplassen. Parkeringsplassen skulle dermed

vert lyst ut.

Sakens innhold og omfang kan tilsi at kontrollutvalget rapporterer sine funn til
kommunestyret. Kontrollutvalget har ogsi tidligere (201 2 kulturhuset og 201 1 nye Inndyr

skole) rapportert til kommunestyret om giennomforing av investeringsprosjekter'

Saken foreslfls derfor oversendt i sin helhet med folgende

Forslag til vedtak (innstilling til kommunestyret):

Kommunestyret tar saken til etterretning, og registrerer folgende:

Sekretrer for kontrollutvalget



$ Srtt.n Kontrollutvalgservice
Postboks 54. 8138 Inndyr

Vir dato: Jnr ark
26.01.2015 15/048 414- 5.3

sAK 03/15

Mstedato:
02.02.2015

_ Oppfolgning av forvaltningsrevisjon Kvalitet i grunnskolen

Saksgang:

Kontrollutvalget

Vedlegg:
o Salten kommunerevisjon IKS 30.10.2013: Forvaltningsrevisjonsrapport Kvalitet i

grunnskolen
o Saksfremlegg kontrollutvalget til sak om forvaltningsrevisjonsrapport <Kvalitet i

grunnskolen>

Bakgrunn for saken:
Kommunestyret behandlet i sak 06/14 forvaltningsrevisjonen Kvalitet i grunnskolen. I
henhold til forskrift om kontrollutvalg $ 12 skal kontrollutvalget pAse at kommunestyrets
vedtak i tilknytning til behandlingen av rapporter om forvaltningsrevisjon folges opp.
Kommunestyret fattet folgende vedtak i saken:

l. Forvaltningsrevisjonsrapporten <Kvalitet i grunnskolenl er.forelagt kommunes1)ret
og tas til etterretning.

2. Kommunestyret ber radmannen merke seg rapportens anbefalinger, og.folge disse opp
administralivt.

Pi bakgrunn av at saken er satt pa dagsorden er ridmannen, eller den ridmannen bemyndiger,
bedt om mote i kontrollutvalget kl 1 1.45 for 6 redegjore om den oppfolgning vedtaket har litt
fra administrasjonens side. Det er bedt om at en skriftlig versjon av redegjorelsen deles ut til
utvalgets medlemmer i mstet. I tillegg er det opplyst at kontrollutvalget kan ha snske om i
stille sporsmfl i tilknyning til saken



Forslag til vedtak:
I . Kontrollutvalget har i medhold av forskrift om kontrollutvalg $ 12 giennomfort en

oppfotgning av kommunestyrets vedtak i sak 06/14 Kvaliteti grunnskolen.

2. Administrasjonen har redeg,ort for pi hvilken mite kommunestyrets vedtak er

fulgt opp. Kontrollutvalget registrerer

3. Kontrollutvalgets vedtak oversendes kommunestyret til orientering.



SAKSFREMLEGG:

Dokumenter:
- Forvaltningsrevisjonsrapporten <Kvalitet i grunnskolen>, datert oktober 2013.

Salaorienlering:
Med bakgrunn i <Plan for forvaltningsrevisj on 2012-2015> vedtok kontrollutvalget i mste

den 24.10.2012 (sak 17l12) 6 bestille forvaltningsrevisjonsprosjektet slik det er beskrevet i
prosjektplan fra Salten Kommunerevisjon datert 09. I 0.20 I 2 (vedlagt).

De bestilte problemstillingene for prosjektet var:
l. Er kommunens praksis i forhold til vurdering av tildeling og giennomforing av tilpasset

undervisning/-spesialundervisning i trfld med regelverk og anbefalinger?
2. Arbeider skoleavdelingen/skolene systematisk i forhold til intemkontroll og ivaretakelse av

det psykososiale miljoet og involveres elevene i dette arbeidet?

I den endelige rapporten er problemstilling 2 endret til A lyde:
2. Arbeider skoleavdelingen/skolene systematisk i forhold til intemkontroll og

kvalitetssikring av tjenesten?

Forvaltningsrevisor vil vare tilstede i motet og kan informere om bakgrunnen for endringen

av problemstilling 2. Videre vil forvaltningsrevisor gi en muntlig giennomgang av rapportens

hovedmomenter i motet, samt besvare eventuelle sporsmAl til rapporten.

Rapportens kapittel 5 gir svar til de to problemstillingene, med konklusjoner i kapittel 6 og
anbefalinger til forbedringer i kapittel 7.

Revisjonen bekefter i rapporten at undersskelsen er giennomfort i henhold til Norges

Kommunerevisorforbunds Standard for forvaltningsrevisjon RSK 001 - standarden angir hva
som er god kommunal revisjonsskikk i forvaltningsrevisjon.
Videre har revisjonen oversendt rapporten til ridmannen for uttalelse, og ridmannens
uttalelse foreligger som vedlegg I i rapporten. Med denne kontradiksjon fra r6dmannen

innfrir rapporten formkravene for oversendelse til kommunestyret fift. krav ikommunelov g 77

pkt. 6 vedr. kontradiksjon).

Rapporten anbefales oversendt for behandling i kommunestyret.

Forslas lil vedlak (innstillins til kommunestvre :

l Forvaltningsrevisjonsrapporten <Kvalitet i grunnskolen> er forelagt kommunestyret og 1as

til etterretning.
2. Kommunestyret ber radmannen merke seg rapportens anbefalinger.
3. Kommunestyret vil trekke frem folgende forhold for oppfolging fra administrasjonen:

Knut Soleglad
(Sette-seket€eD for KU-Cildeskfrl i denne sak



$ Sutt.n Kontrollutvalgservice
Postboks 54, 8 138 lnndyr

Vlr dato:
26.0 | .2015

Jnr
151049

ark
4 t4 5.3

sAK 04/15

Mstedato:
02.02.2015

Bakgrunn for saken
Kontrollutvalget gis orienteringer fra revisjon og sekretariat om status nir det gielder arbeidet

med kontroll og tilsyn.

I samsvar med tidligere praksis, og med anbefaling i rapporten "85 tilradingar for styrkt
eigenkontroll", holdes kontroll utvalget orientert om rapporter fra statlige tilsyn som har

" interesse .for kommtlnen og kontrollarbeidel'. Vedlagt er derfor tilsynsrapport fra

Helsetilsynets tilsyn med folkehelsearbeidet i kommunen.

Orienteringer fra revision og sekretariat

Saksgang:

Kontrollutvalget

Vedlegg:
e Helsetilsynet 20.01.2015: Rapport fra tilsyn med kommunens arbeid med lopende

oversikt over helsetilstand og pivirkningsfaktorer etter folkehelseloven i GildeskAl

kommune 2014.

Inndl r, 26. januar 2015

eli"r:etrer for ko ntro\lutval get


